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nijak, Ze zapomeneme, Ze jde o uméni, o dilo umélecké. Ze jde tedy o speci-
ficky zptisob poznani, odlisny od védeckého. VSechny ty funkce, jaké mize
a ma miti v spoleCenském Zivoté, plni jen a pravé tim, ze pouziva zvlastnich
prostiedkl vyjadiovacich, Ze ideje a city vyjadiuje obrazem, nazorné. A pro-
to také musime vSechno Zivotodarné bohatstvi literatury ukazovat a ucit
poznavat jejimi uméleckymi prostiedky vyrazovymi, rozborem jeji umélecké
stranky, rozborem autorovych obrazi, postav, jazyka atd. Neni to tkol lehky,
uvazime-li, Ze tento rozbor musi byt jiny, nez jak jej provadély ruzné starsi
Skoly literarnéhistorické, ze musi opravdu ukazat organickou spojitost obsa-
hu a formy. Nemame dosud mnoho takovych rozbora a jediny prukopnicky
priklad nam dava Zdenék Nejedly svymi skvélymi rozbory jednotlivych dél
Aloise Jiraka. Také v tomto sméru mizeme a musime se hodné ucit u vel-
kych revoluénich demokratti ruskych a u sovétské literarni védy.
To jsou zakladni predpoklady pro novou literarni historii ceskou.
Mezi nimi na prvnim misté bude stat ovSem laska k narodu, k lidu, uvé-
domélé socialistické vlastenectvi, laska k zivotu a k ¢lovéku a vrelé zani-
ceni pro velké myslenky, které vedou vpied, k svobodé, pokroku a miru.
Kritika nevédeckych nazort a metod Arne Novaka ma byt proto
ujasnénim cesty k nové, opravdu védecké literarni historii ceské, prispév-
kem k objasnéni ¢eského kulturniho dédictvi a soucasti vyznamného boje,
ktery ma odstranit z védy a mysleni prezitky reakéni burzoazni ideologie
a upevnit socialistické mysleni ¢eského ¢lovéka - budovatele socialismu.
(1952)

PROTI SEKTARSTVI A LIBERALISMU
- ZA ROZKVET NASEHO UMENI

Ladislav Stoll ¢ Ji¥i Taufer

V nasem kulturnim zivoté nastal v poslednich mésicich ¢ily ruch.
Je patrné ideové oziveni v praci vSech umeéleckych svazu. Diskutuje se
svobodné a plodné o vSech otazkach, kterymi zije nase kultura. Siroké
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kruhy pracovnikil intenzivné ziji vSemi problémy pripravované Akademie
véd. Po brnénské ideologické konferenci, ktera prinesla nesmirné mnoho
podnétného pro nasi pracujici inteligenci, se $kolsti, védecti, technicti a ji-
ni pracovnici zamysleji nad zakladnimi otazkami spole¢ného boje pracujici
inteligence za vystavbu nového spolecenského radu. A ve vSech krajich nasi
vlasti probihaji nadSené pracovni konference, na nichz se ustavuji oddéleni
nové pripravované Spolecnosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti.

I organ Svazu c¢s. spisovatelt Literarni noviny poskytl nasim umél-
cum nebyvalou prilezitost k diskusi. Mnozi doposud mlcici a stranou sto-
jici Cestni tvurci pracovnici se hlasi ke slovu.

To vSe svéd¢i o tom, Ze byly odstranény zavazné prekazky, které
brzdily rozvoj a Sirokou aktivizaci ve vSech oborech nasi kultury.

Rudé pravo ze dne 18. kvétna ve své zavazné tvodni stati K nékte-
rym otazkam naSeho uméni konstatuje, Ze to byla pravé zradna skupina
Slanského, ktera i na kulturnim poli napachala velké skody tim, Ze sa-
botovala usneseni, ktera vyplyvala z linie IX. sjezdu KSC. Zlo¢inny vliv
bandy Slanského se na kulturni fronté podle slov ivodniku Rudého prava
projevil ,predevsim v odklonu od jasné poucky IX. sjezdu o nutnosti boje
proti sektdrstvi a vulgarizaci zdsad socialistického realismu, o nutnosti vy-
tvoreni Siroké fronty vsech pokrokouvych tviréich pracovniki od komunisti
po vSechny umélce, kteri maji kladny pomer k lidové demokracii a socialis-
tickému usili naseho pracujictho lidu®.

Jedna z metod slanstiny, casto nevysvétlitelnych, se projevovala v ne-
pratelském, nenavistném poméru k vysoce talentovanym tviréim pracovni-
kim, kteii svlij vérny vztah k délnické tridé, ke strané a narodu osvédcili
jako obcéané uz od prvnich let méstacké republiky, tiebaze jako umeélci se
v letech burzoazni republiky seskupovali do rtiznych skupin, vyhlasujicich
falesné, formalistické a upadkové programy, ac jejich dalsi, zejména pova-
le¢ny vyvoj nasvédcuje tomu, Ze zejména diky svému talentu a obcanskému
nulé tvaréi omyly a vytvareji nova cenna, umélecky pravdiva a vysoce ide-
ova dila. Misto spravného, soudruzského poméru k nim a misto konkrétné
kritické pomoci v jejich tvarci praci byli zahrnovani pohrdanim, pomluva-
mi a nepratelstvim. Je dostateéné znama zavila kampan proti Vitézslavu
Nezvalovi, ktera by byla asi trvala dosti dlouho, nebot byla podporovana
trabanty Slanského, kdyby nebyla vyvrcholila hanebnym protistatnim pam-
fletem, ktery osnovatele protinezvalovskych $tvanic zkompromitoval. Mno-
hym je dobfe zndma p¥imo vrazedna nenavist Slingova k Nezvalovi pravé
v dobé, kdy tento basnik jiz vydal své skvélé velké basné Stalin a Zpév
miru, které nesporné znamenaji novou etapu v tvorbé Nezvalové. Stejné
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nenavistné se banda Slanského a jeho védomych i bezdéénych pomocnika
chovala k vérnému Wolkerovu priteli, plachému a nesmirné citlivému béas-
nikovi Konstantinu Bieblovi, ktery nechapaje tuto nenavist, jez se proti
nému obracela z domnéle komunistickych fad, napsal v jednom ze svych
predsmrtnych dopist tato ottasajici slova:

».. VZpomnél jsem si na vSechna prikori, ktera musel snaset Maja-
kovskij! ... Nejradéji bych si vpalil kulku do hlavy! ... Oteviel jsem naplno
své bezelstné srdce, lidi mi maluji na dvete Sibenice, Cemuz se sméji, ale
kdyz néco vyjde z komunistickych rad, néco, co ti ublizi, tak najednou
poznas, Ze tvé srdce z této stramy neni chrdnéno, protoZe jsi timto smérem
ranu neocekdval... (podtrzeno nami). Jak §patné znaji své basniky! Nikdo
jim nedal celé srdce, jako my, jako Ty, jako Nezval, jako Pujmanova... Vim,
Ze s tim strana nema nic spolecného, je tam tolik bajecnych lidi, rozum
se s tim rychle vyporada, ale cit je zasaZen, at chces, ¢i nechces, to je
v8ak nas tvurci nastroj, jeho struny nesmi byt trhany, nebot pak nezpiva,
nehraje... Nikdo si nedovede predstavit, co je to za tézkou praci udélat
politickou basen a aby pritom tou basni skute¢né byla...“
ma basniktim, ale i mnohym jinym mistrim uméleckého slova, k nasim
vyznamnym umélcim, cténym a vyznamenavanym nasi stranou a vladou
a milovanym nasim pracujicim lidem, k Petru Bezrucovi, Franovi Sram-
kovi, Marii Pujmanové, Karlu Konradovi, Karlu Novému. Tento cizi, mra-
zivy vztah ke kulturnim pracovnikiim, plnym upfimné vile a nesobecké-
ho nadseni pracovat pro véc socialismu, se projevoval i v nejruznéjsich
forméach - od nezastirané nenavisti az po domnéle marxistické, preziravé
teoretické mentorovani a kantorovani.

»V nasem kulturnim Zivote,“ pise Rudé pravo, ,se zahnizdily neprdtel-
ské tendence, které smérovaly k roztristéni kulturni fronty, které podporo-
valy a Sirily skreslovdni smyslu socialistického realismu, které hldsaly pod-
ceriovdni otdzky umeleckého mistrovstui, které vulgarizovaly otdzky ideovosti
v uméni, které vyddvaly za uméni neZivé, schematické, bez duse vykonstru-
ované vytvory domyslivych sektdri, prihliZejicich chladné, bez zdpalu, bez
zaujeti k nddhernym rysum naseho Zivota.”

Ovsem, premyslime-li o skodlivosti slanstiny v oblasti kultury, mu-
sime si uvédomit, ze tu neslo o pouhé sektarstvi v uzkém slova smyslu
v poméru k Zijicim tvlrcim, ale o antipatriotické, kosmopolitické, nase-
mu lidu cizi a nepratelské tendence.

Dnes v tomto nebezpec¢i poznavame prvky, které vedou ve svych
dusledcich k celé koncepci. Vidéli jsme tu snahy, které nebyly ni¢im ji-
nym nez variantou proletkultovstiny a rappismu, s tim rozdilem, Ze tehdy

82



Ladislav Stoll ¢ Ji¥i Taufer

$lo o negativisticky nebo vulgarizatorsky pomér ke kulturnimu dédictvi
vibec, kdezto nyni §lo o tendence oklestovani, ochuzovani, nivelizovani
naseho kulturniho dédictvi.

Podstata skidcovského ptisobeni slanstiny na poli kultury byla také
v ignorovani a zamlcovani dulezitych usneseni a projevi, jez v uplynulych
desetiletich vydal UV VKS(b) o politice strany v oblasti krasné literatury
a umeéni.

Jak 7ivé aktualné zni napi. rezoluce UV VKS(b) z roku 1925, jez
vénuje pozornost otdzce spravného rizeni a vedeni literarniho procesu
v SSSR. Pravi se tam, ze ,tridni povaha uméni viubec a literatury zvlast
v politice” a ze proto ,pokusy pienaset metody stranického a politického
boje do literarniho hnuti jsou §kodlivym zjednoduSovanim®. Rezoluce dale
uvadi, Ze i kdyz v zemi tridni boj neustava, méni svou formu, nebot pro-
letariat pred dobytim moci sméiuje k rozbiti dané spolecnosti, zatimco
v obdobi své diktatury vyzveda do popredi ,mirovou organizatorskou pra-
ci“. A proto strana orientuje pracovniky proletaiského literarniho hnuti
k tomu, aby ziskali v§echny kvalifikované literarni kadry schopné a chtéji-
ci pracovat ve prospéch sovétské kultury. V rezoluci se zdiraznuje potireba
taktniho a Setrného poméru k nim, ktery by zajistil vSechny podminky
pro nejrychlejsi jejich prechod na stranu komunistické ideologie. Rezoluce
odmita snahy uzakonit pomoci natizeni vedouci postaveni toho ¢i jiného
literarniho proudu nebo stylu a odsuzuje protileninsky, trockisticky raz
poméru rappoveud ke kvalifikovanym kadrim umeélecké inteligence oznaco-
vanym jako ,soubézci“. Rezoluce varuje ,pired lehkomyslnym a pohrdavym
pomérem ke starému kulturnimu dédictvi a stejné tak ke specialistim
umeéleckého slova®“. V rezoluci se dale varuje pred ,literarnim komandova-
nim“ a zduraznuje se, ze proletarska literatura a komunisticka kritika si
musi vybojovat své misto ne administrovanim, ale ideovou prevahou a vy-
soce uméleckymi dily. UV VKS(b) pravi v této rezoluci, ze ,strana musi
jako pred nejzhoubnégjsim zjevem varovat pred projevy »komévanstva«’®
a v zavéru shrnuje, ze ,komunisticka kritika musi nemilosrdné bojovat
proti kontrarevoluénim zjevim v literature, odhalovat sménovéchovsky li-
beralismus - a zaroven zachovavat co nejvétsi takt, opatrnost a trpélivost
v poméru ke vSem tém literarnim mezivrstvam (proslojkam), které mohou
jit s proletariatem a pujdou s nim®,

Jestlize si dobie promyslime zakladni teze této rezoluce, zacteme-li
se znovu do projevi soudruha Gottwalda, tykajicich se kulturni politiky

D Vyraz pro pseudokomunistické chvastounstvi (ktery razil V. I. Lenin v referdtu na XI. sjezdu
bolsevické strany).
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nasi strany, vzpomeneme-li na projevy soudruhi Nejedlého a Kopeckého,
zjistujeme, ze zakladni linie politiky KSC v oblasti literatury a uméni je
pevné zalozena na principech politiky VKS(b) v téze oblasti.

Jiz roku 1949 na IX. sjezdu KSC byla v referatu soudruha Kopeckého
zodpovédéna otazka, jak Sirokd ma byt nase nynéjsi spisovatelska fronta.
Bylo feceno, ze ma byt co nejSirsi, ze do ni maji byt pojati vSichni spisovatelé,
kteri maji kladny pomér k lidové demokracii a socialistickému usili pracu-
jiciho lidu, a Ze tlohou uvédomélych stoupenct socialistického realismu je,
aby ostatni, prerozujici se umélce vedli na nové cesty uméni a snazili se je
ziskat pro tvarcéi metodu socialistického realismu. Soudruh Kopecky zduraz-
nil, Ze strana ma rada vSechny pokrokové spisovatele, ze si vazi vSech jejich
cennych dél a ze nezasahuje do literarniho a uméleckého vyvoje tim, ze by
davala té ¢i oné skupiné spisovatelti a umélct pravo mluvit jménem strany.

Z toho je vidét, ze bolSevicka strana, soudruh Gottwald a jeho vér-
ni spolubojovnici se divaji na literarni a umélecky vyvoj jako na zivy,
slozity specificky proces, majici své zvlastni zakonitosti, kterych nelze
nedbat. Strana samoziejmé musi tento proces 7idit jako #idi cely narodni
Zivot, majic pritom na zireteli specificnost tohoto procesu. V literatuie
a umeéni bézi o typicky prerodny proces. Prerozujici se uméleckd tvorba
Jje odrazem prerozujictho se tviirce prdvé tak, jako celé spolecnosti. A tu
se vtira otazka, zda umélec pouhym prihlasenim se k metodé socialistic-
kého realismu, bez hluboce vnitrniho prerodu v socialistu je jiz skutec-
nym umeélcem socialistickym? Jsme totiz v tomto obdobi svédky zajimavé
dialektiky, ktera zalezi v tom, Ze rada umélel, kteri se za burZoazni
republiky v urcéitém obdobi své tvorby pocali vyjadrovati dpadkovymi,
lidu nesrozumitelnymi formami uméleckého projevu, obcansky aktivné
a uvédoméle bojovali na strané délnické tiidy. Na druhé strané mame
u nas umélce, kteri tvorili dila lidu sice srozumitelnd, ale jako ob¢ané se
chovali pasivné, lhostejné nebo nevSimavé k déjinnému zapasu délnické
tridy. Nad touto otazkou se jiz zamyslil ve svém diskusnim prispévku
soudruh Antonin Pelc.

Teoretik Jaromir Neumann ve svém c¢lanku (Literarni noviny ¢.
14 a 15/1952) ignoroval tuto dialektiku véci a nepochopil tento dulezity
zjev historického rozporu, bez jehoz dukladného rozboru a pochopeni ne-
Ize Gspésné napomahat rozvoji naseho uméni. Nepochopeni této véci ma
ovSem nebezpecné dusledky, nebot pak takovato kritika zada prerod od
umeélct, podléhajicich docasné formalismu, kteii stali po desetileti na
strané revoluéni délnické tridy, zustali vérni jejimu predvoji - nezada
vSak prerod od umélecky sice srozumitelnych, ale mezi popisnym realis-
mem a naturalismem oscilujicich umélct, kteti po desetileti nepochopili
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objektivné historicky smysl epochy, vnitiné se neztotoznovali s revoluc-
nim zajmem délnické t¥idy, s jejim historickym poslanim. Je proto gro-
teskni, jestlize se volalo konkrétné napiiklad po prerodu Tittelbachove,
ale nikoli po pierodu Cumpelikové apod., nebo po pierodu Konradové,
ale nikoli po prerodu Drdové, anebo dokonce v poezii se zadal prerod od
velikého, jiskrivé realistického, vlasteneckého basnika Nezvala, vérného
po dlouha léta délnické tridé, strané a Sovétskému svazu - a nevyzado-
val se od basniku, ktefi skutecné potiebuji, aby se vnitiné prerodili, aby
jejich verse zazarily jiskrou socialistického realismu.

Této dilezité véci si povsiml jiz v roce 1949 Zdenék Nejedly, kdyz
ve svém projevu na sjezdu spisovatelu rekl: ,Budeme-li sami sobé upiim-
ni, jisté si prizname, Ze nasi spisovatelé jsou zdrcujici vétSinou novi, ne-
davni teprve socialisté, vidyt jesté pred deseti lety takika vsichni zili
v docela jiném prostiedi a ovzdusi, naprosto ne socialistickém, a méli
i docela jiné nazory a cile. Zjevy pak jako S. K. Neumann nebo Ivan
Olbracht byly velikou vyjimkou. Dalsi vrstva spisovatelu je socialisticka
od valky, od nového zde Zivota po okupaci, od kvétnové revoluce. A ko-
necné jsou mezi spisovateli socialisté teprve od tnora minulého roku. Je
prvni pozadavek a ctnost marxismu, nefalSovat skute¢nosti. NefalSujme,
neokraslujme si i tuto a radéji se ji podivejme tvari v tvar, a tu prvni, co
si mame z tohoto fakta vzit, je ten dusledek, Zze se musime ucit, mnoho
teprve ucit, chceme-li byt opravdu socialisty, a Ze nejzhavéjSim spisova-
telskym tdkolem je vychova spisovatelt k socialismu.”

A co znamena domysleni téchto slov Zderika Nejedlého o nutnosti
vychovy spisovatell k socialismu? To znamena, ze jde o to, aby nam
vyrustali spisovatelé nejenom loajalni, ale hluboce vnitiné presvédceni.
Loajalni mtze byt snad byrokrat, ale nikoli umélec, byt by jeho loajalita
presvédcéujicim, strhujicim. To je to, o¢ dnes bézi. A to se netyka té ¢i oné
byvalé literarni a umélecké skupiny a sméru, nybrz to se tyka nas vsech,
stejné umélea jako jejich kritiku a vykladact, u nichz predevsim jde o to,
aby budovali novou estetiku socialistickou, ve smyslu Bélinského pojeti
- poucenou novou konkrétni kritiku.
jedly, je kritika.

Takova kritika se nebude spolcovat s tim ¢i onim doznivajicim smé-
rem nebo skupinou, nybrz bude pravdivé a zdsadné pomahat vSem umél-
cim stojicim na nasi strané barikady, na strané naseho lidu, budujiciho
socialismus, pricemz se musi vystrihat nivelizace a naucit se ctit osobi-
tosti a svéraz kazdého umeéleckého talentu.
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Ke starym mistram klasiky se kritikové stejné tak jako umélci bu-
dou stale a stale vracet. Ne v§ak proto aby se vzdalovali souc¢asného boje,
ale proto aby pouceni starymi klasickymi bojovniky a mistry pomahali
novému boji a novému mistrovstvi.

Jednim z podstatnych rysu Skidcovské Cinnosti slanstiny na nasi
kulturni fronté bylo to, ze podnécovala a zivila doznivajici, odumirajici
meziskupinové a mezismérové nevrazivosti a rozpory, a ze dokonce pod
heslem boje proti tiidnimu nepriteli vyvolavala $tvanice proti tviarcéim
lidem na nas$i strané barikady. Tim se pak stalo, ze se nam z oci ztracel
skutecny t¥idni nepiitel.

V obdobi mezi osvobozenim v kvétnu 1945 a tnorem 1948, hlavné
v obdobi horeénych ptiprav tnorovych spiklencti jsme mohli pozorovat, ze
proti reakci na kulturni fronté bojovali z kulturnich pracovnikd opravdu
jen jednotlivei, ze v okamzicich nejperfidnéjsich Stvanic reakéniho podsvéti
na umirajiciho S. K. Neumanna za jeho jasnovidny utok proti americkému
imperialismu se oteviené a bojovné ujali velikého socialistického basnika
vskutku jen jedinci, zatimco z vedeni spisovatelského syndikatu se neozval
ani hlas. A neni nahodou, ze vedeni Svazu sovétskych spisovatel pravé v té-
to dobé (v cervnu 1947) poslalo umirajicimu basnikovi plamenny pozdrav
a horouci ruky stisk. I to svédci o tom, jak smérové, skupinové, konkurenc-
ni a literatské zajmy v byvalém Syndikatu ceskych spisovateld prevazovaly
nad zajmy jednotného spoleéného boje proti spiklenecké kontrarevoluci, jeji-
miz exponenty na kulturni fronté byli tehdy vselijaci ti Peroutkové, Kovarni,
Bedrisi Fucici, Knappové apod., z nichz dokonce posledni t¥i byli v obdobi
tésné pred inorem prosazeni do syndikatniho vyboru.

Je treba razné skoncovat s touto apolitickou, k velikému boji nase-
ho naroda lhostejnou cechovni literatstinou. Vzdyt v téchto dnech znovu
vidime, jak cela skupina agro- a katolicko-fasistickych prislusnika byvalé
literarni periferie, kteti se uz v predmnichovskych dnech zkompromito-
vali jako zradci naroda, jako hlasatelé fasistickych a rasistickych ideji,
pokracuje logicky ve své zradcovské cinnosti, jen jinymi, neliterarnimi
jiz prostiredky. Po Palivcovi, za jehoz ,Cistou“ poezii se skryvala Spinava
Spionska duse, jsme se setkali pred nasim lidovym tribundlem s takovym
Kostohryzem nebo Vaclavem Rencem, ktery v predmnichovskych dnech
ozna¢il Karla Capka za nepfitele ¢&. 1.

Je nepochybné, ze mnoho bylo zanedbano na této fronté naseho boje,
kde zasadni kritika a literarnéhistoricka analyza mohla uz davno prispét
k tomu, aby tyto zjevy byly demaskovany.

Toto neblahé dédictvi cechovni literatstiny bylo vlivem Slanského kli-
ky na kulturni fronté ziveno a zamérné rozdmychovano, presto, Ze Zdenék
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Nejedly na zakladajicim sjezdu Svazu ¢s. spisovatelt roku 1949 i pred timto
nebezpeéim varoval. Rekl tehdy, ze je tieba vidy rozliSovat mezi nep¥itelem
a pritelem, ze hlavni otazka je, ,na ¢i strané barikady kdo stoji“. Zdenék Ne-
jedly upozornoval, ze to ovSsem neni vidy a kazdému hned jasné, nebot dosud
»dobfe nepoznavame vlastni podstatu spisovatelského zjevu a davame se zla-
kati jen vnéjskem” a nerozeznavame nepiitele od pritele a spolubojovnika.

Stejné chyby podle slov Zdenka Nejedlého bychom se vSak dopousté-
li, kdybychom ,podle toho nebo onoho spisovatelova omylu nebo nedostat-
ku ihned ho stavéli na druhou stranu barikady“. Nejedly zduraznuje, ze
scely zakladni postoj k takovému spisovateli musi byt jiny, nez posuzuji-li
nepritele. Zde ma kritika zvlast odpovédny tkol poznat z celkového postoje
spisovatelova, kde stoji a s kym jde, zda s nami anebo proti nam®, a ze
tedy nesmime ,palit do vlastnich ¥ad®. Jde-li o ptitele - #ika Zdenék Nejed-
Iy - o spojence, je tkolem kritiky radit, pomoci, chybuje-li v nécem. Jinak
muzeme zpusobit mnoho zla, nebot ,nerozvazny utok ho zastrasi, bude se
bat s nécim prijit. Ale pak svou frontu oslabujeme, misto abychom ji posi-
lovali... Dnes dulezitéjsi je odhadnout smér, kudy kdo jde, nebo nékdy i jen
kudy chce jit. Mozna, ze pritom zabloudi, ale pak jsme tu my, zkuSenéjsi,
abychom mu pomohli. To je dnes veliky tkol tvaréi kritiky, a ne jak nékdo
mysli, Ze vytahne-li kord a rozseka nékoho druhého, uz tim btthvico vyko-
nal. Nic nevykonal, naopak snad vice poskodil véc nezli onen chybujici.”

Takova topornost, dogmati¢nost, frazovitost, prehlizejici zivy zjev
umélcuyv, jenz proziva slozity a c¢asto bolestny vyvoj, charakterizovala slan-
§tinu na kulturni fronté. Ignorovala varovna slova soudruha Gottwalda,
7e ,zdsadovost nesmi byt zaménovdna topornosti a dogmatismem®.?

O podobné“kulturni® politice, vyvolavajici kolem c¢estnych, hledajicich
tvorivych lidi nedychatelné, mrazivé ovzdusi, nedruznost a nenavist, ekl
uz Maxim Gorkij na konci tricatych let, kdy v SSSR byla likvidovana troc-
kisticka agentura na literarni fronté, Ze se rovna ,sypani pisku do stroju‘.

7 dosavadni uvahy je ziejmo, ze nas dusledny boj proti nasledkim
a zbytkim slanstiny je bojem nezbytnym a spravedlivym a zZe se v ném
nesmi polevit.

»dJe treba,” pisSe Rudé pravo, ,rozhodné zictovat se vSemi zbytky téchto
neprdtelskych tendenci a ocistit od téchto ndnosi zdravé zdklady a zdravé
smérovani nasi kultury. Lze jen vitat, Ze na na$i kulturni fronté se proje-
vuje viile vyporddat se s témito vlivy slanstiny, které brzdily vyvoj naseho
uméni a prekdzely jeho rustu.”

V tomto spravedlivém a nanejvys nutném boji proti nasledkiim i zbyt-
ktm slanstiny vSak nesmime jako dialektikové zapominat, Ze jako kazdy

2 Zprava soudruha Klementa Gottwalda na zaseddni UV KSC dne 22. inora 1951, str. 30.
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Zivy proces ma i tento nas boj dvé stranky. Rekl-li soudruh Gottwald, ,ze
zasadovost nesmi byt zaménovana s topornosti a dogmatismem®, zname-
na to zaroven, Ze zdsadovost je neslucitelnd s liberdlnicenim.

Rudé pravo nanejvys spravné v citovaném uvodniku upozornuje a va=
ruje, ze ,na paméti je treba miti také to, Ze stejné rozhodné a ostre je nutno
bojovat i proti bezzdsadovému liberalismu, viici reakénim zjevum burZoazni
literatury, proti zlehc¢ovdni a znevaZovdni ideovosti umeéni, proti nespravnym
ndzorum na otdzky kulturniho dédictvi, proti chybnym ndzorum, jako by bez-
duché dekadentni sméry burZoazniho uméni mely v sobé zndmky pokroko-
vosti. VZdyt je mimo jakoukoli pochybnost, Ze formalistické burZoazni uméeni,
at jiZ jakychkoliv odrid, nemd nic spolecného s pokrokovym a realistickym
umenim.”

Novy organ Svazu ¢s. spisovateld Literarni noviny na rozdil od by-
valych Lidovych novin prispél nesporné k oziveni na kulturni fronté, coz
se také projevuje ve vzrustajicim o né zajmu, v jejich stoupajicim nakladu.
Tim vétsi je vSak odpovédnost redakce listu. Tim vice je tfeba zamyslet se
vazné a sebekriticky nad jejich dosavadni ¢innosti i nad ideovym smyslem
a cilem jejich stale odpovédnéjsiho poslani. Dosavadni ¢isla Literarnich
novin jsou do jisté miry vyrazem onoho ulehceni, které nastalo na kul-
turni fronté po odhaleni zradné spiklenecké skupiny Slanského a spol.
Avsak v této chvili je treba mit stdle na zreteli, Ze tento pozitivni proces
ulehceni je spojen s novym nebezpecim.

Toto nebezpeci se jiz pocalo projevovat v Literarnich novinach tim,
ze redakce casto déla ustupky nespravnym nazorim, zZe se chova smitlivé
k ozivovani prekonanych formalistickych a upadkovych recidiv, stejné jako
k vulgarizatorstvi, ze opousti pudu zasadnosti, Ze si od pocatku neuvédo-
muje smysl a cile diskuse, které poprala pravem misto v listé, ale kterou
ve skutecnosti neridila. Diskuse se ji vymkla z rukou, stala se bezbiehou
a bezcilnou. Nesmime zapominat, ze nebojujeme dnes za kdejakou kritiku
a estetiku, za kritiku a estetiku socialistickou.

Ukazali jsme jiz, v ¢em je podstata ozdravného procesu naseho kul-
turniho zivota, ktery je organickou, neoddélitelnou soucasti celého revoluc-
niho procesu promény naseho narodniho Zivota, fizeného komunistickou
stranou. Na kulturni fronté se to projevuje predev§im odumiranim literat-
Stiny a skupinkarstvi, jejichZ kofenem jsou zbytky burzoazniho individua-
lismu, projevujiciho se osobni jeSitnosti. Jde prece o to, abychom dospéli
nikoli k formalni, vnéj$né organizacni, ale k hluboké vnitini jednoté vsech
umeéleckych a kulturnich tvarca nasi veliké doby, aby se mezi nami vytvo-
rily takové vztahy, kdy se umélec bude radovat nejenom ze svého uspéchu,
ale i z uspéchu svych druht (nebot jsou to vskutku i jeho uspéchy), jako
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se raduji délnici z ispécht svych soutézicich soudruhti. Takovi novi umélci
nebudou pak vzajemnou kritiku chéapat jesitné jako osobni tutoky, ale jako
nezbytnou a vécéné trvajici spolecenskou nutnost, spolecenskou potiebu
hledani stale hlubsiho, pravdivéjsiho, objektivniho vyjasnovani otazek umé-
leckého tvoteni vibec.

Proto nesmime ptripustit, aby se zase na jiné, liberalistické zaklad-
né ozivovaly staré skupinaiské interesy, které az dosud byly roznécovany
na sektdrské platformé slanstiny.

Jednim z dc¢innych prostredku, jak tomu zabranit, je pravdiva za-
sadni a konkrétni kritika, ktera jedina muze prispét k vyjasnéni velikych
teoretickych otazek nasi umeélecké tvorby. Pritom je treba stale miti na
mysli Bélinského slova o tom, jaké je kritikovo poslani: ,Myli se lidé,
kteri povazuji kritikovo femeslo za lehké a viceméné kazdému dostupné.
Talent kritika je vzacny, cesta jeho kluzka a nebezpecéna. A opravdu - na
jedné strané - kolik podminek se stieta v tomto talentu: i hluboky cit,
ale i plamenna laska k uméni, i pfisné mnohostranné studium a objek-
tivnost rozumu, jez je pramenem nezaujatosti, schopnosti nedati se strh-
nout, a na druhé strané - jaka vyse vzaté na sebe odpovédnosti.“ Pravé
tak je treba, aby stejnou mérou jako teoretic¢ti pracovnici k reSeni velkych
otazek nasi umeélecké tvorby prispéli nasi vykonni spisovatelé a umélci,
aby se mnohem vice nez dosud i oni ujimali slova.

V tom, Ze se jiz slova ujimaji, je zasluha Literarnich novin nesporna.
Jde jenom o to, aby se vS§ichni ti, kdo maji co Fici a chtéji prispét k feseni
nevyjasnénych problému, nestavéli tieba i bezdécéné na pudu odumirajicich
smeért, nybrz na pudu odpovédnych budovatelt socialismu, zastanct histo-
rické pravdy. A tu je velikym tkolem redakce, aby takové stanovisko stale
strezila a sama na ném pevné stala. Tam, kde jde o dilezity nazor umélcuy,
ktery je z tohoto stanoviska problematicky, a tieba i mylny, ale mtze byt
vyznamnym podnétem k prohloubeni a dal§imu tvorivému a spravnému
rozvijeni diskuse, musi k nému redakce zaujmout stanovisko jako k prispév-
ku diskusnimu, a ne se s nim mlcky a pasivné ztotoZnovat, protoze tim
brzdi tvorivé, prohlubujici rozvinuti sporu smérem k pravdivému poznani.

Tak tomu napt. bylo v ptipadé stati vynikajiciho naseho malite, na-
rodniho umélce Vaclava Rabase Rok Alstv piikazem k uklidu. Neblahou
zasluhou Mrkvickovou i Soltovou se v posledni dobé stal piedmétem po-
divné diskuse nas pomér k odkazu Brozikovu. V diskusi se objevily uz obé
krajnosti. Jedni Brozika zatracovali jako kosmopolitu a vlastné vylucovali
jeho dilo z pokladnice naseho narodniho malifrstvi; druzi kladou mecha-
nicky rovnitko mezi naseho nejnarodnéjsiho malite AlSe a Brozika, které-
ho vydavaji div ne za patrona socialistického realismu. Zapomina se vsak,
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ze také Brozik je veliky cesky, lidem uctivany umeélec, ze jeho dilo patii
nesporné do prvnich rad nasi narodni galerie a ze Ales, kterého vsichni
milujeme a ctime nejen jako ndrodniho ceského umeélce, ale i jako velikého
lidového demokrata, by sotva souhlasil s tim, abychom jeho jménem a jeho
dilem utloukali veliké dilo Brozikovo. Abstraktni spor obou téchto kraj-
nich nazord, vnesenych uméle do nasi verejnosti, nabyva povahy ptipo-
minajici ndm podobné posetilé po¢inani Macharovo (z prvniho desetileti
tohoto stoleti), které Gellner zvécnil v tomto Ctyrversi:

Nad hlavou mocné metrem mdvd
a kdo je vétsi prirovndvd,

zda Hdlek nebo Neruda

a byla z toho ostuda.

Konkrétni hodnoceni dila obou umeélctu je véci pozorné, poucené
kritiky historické i estetické. Dosavadni vlekla diskuse ovsem k vyjasnéni
véci dospét nemuze, protoZe postrada hledisek historickych a konkrétnich.
Redakce se dopustila chyby ne v tom, Ze diskusi o této otdzce poprava
v listé misto, nybrz v tom, ze se od zjevné nespravnych nazoru nedistan-
covala a ze neucinila nic, aby spor byl doveden k spravnému zavéru.

Obrana proti slanstiné, ochuzujici a oklestujici pestrost a mnohotvar-
nost nasi kulturni tvorby, vyvolala opa¢né snahy - branit nezasadové i to, co
v zajmu historické pravdy a dalsiho mocného rozvoje naseho uméni nemuze
byt branéno a co je tieba spravné vylozit. Bylo by nanejvys uzitecné védec-
ky osvétlit zakonitosti vzniku dekadentnich sméra, ukazat, jak se vlastné
stalo, Ze vznikl kubismus, futurismus apod., co bylo pri¢inou toho, Ze rada
talentovanych umélct, z nichz mnozi i vysli z realismu, propadla ideologicky
vlivim téchto tpadkovych, deformujicich, dekorativizujicich a jinych smérd,
které v obdobi upadku burzoazni spoleénosti, na sklonku jeji historické exis-
tence napadaly dokonce i zdravé stromy uméleckych talentu.

Vitézslav Nezval ve své basnické citlivosti, pravem popuzené bezohled-
nosti slanstiny k nas§im uméleckym tvircim, ma casto sklony prehanét
v jejich obrané. Tak ve svém projevu K sedmdesatinam Emila Filly, otis-
téném v Literarnich novinach (10/1952), se myli, kdyz hodnoti celoZivotni
a uspésné snazeni o novy vytvarny realisticky vyraz, o jeho zobjektivnéni,
a Ze se naopak pokous§i omlouvat i sam kubismus jako neformalistni, pry
,hluboce predmétny a obsazny“ vytvarny projev. Je jasné, ze kubismus
byl a zastane v ocich pravdivé historické kritiky uménim formalistic-
kym, hluchym ,kvétem z konct méstackého upadku®. Je neméné jasné,
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ze ideologicko-teoretické vlivy, jez zavedly Fillu i mnohé jiné z nasich vy-
znamnych a talentovanych maliit ke kubismu, jejich talentu neprospély,
ale ublizily mu na dlouha léta. Je to pravé tak nesporné jako skutecnost,
Ze surrealistické ideologické vlivy ublizily v uréitém obdobi velikému di-
Iu Nezvalovu. Sam Nezval nebude chtit jisté poprit fakt, ze abstraktni
malirstvi (od kubismu az po surrealismus) je dnes nejvétsi modou pravée
snobskych newyorskych vernisazi. Tato zkuSenost historického poznéani
je nejlepsim dokladem toho, ze tyto vlivy, mrzacici, komolici nase kras-
né talenty, vychazely a k nam prichazely - tehdy jesté plné nepoznané
- z penézniho svéta zchatralého méstaka, a tam se dnes koncentruji a da-
le zahnivaji. Dnes nejenze nelze je omlouvat, dnes nelze proti nim aktivné
nebojovat! Nemuzeme dnes dovolit, aby k nam z kapitalistického zapadu
pronikal zapach této hniloby rozkladajiciho se spolecenského organismu,
kdyz jsme pravé plnymi plicemi pocali vdechovat mohutny ozdravny van
veliké ruské a sovétské kultury a kdyz se od sovétskych lidi ué¢ime ctit
a milovat vlastni zdravé narodni kulturni tradice a velké zdravé tradice
kultury vsech ostatnich narodu.

Casté a nam drahé navstévy sovétskych spisovateldl a jinych umélec-
kych pracovniki, zejména navstéva sovétskych reziséru, kteri pracovali po
dlouhou dobu s nasimi divadelnimi soubory, nam ukazuji, jak neocenitel-
nou pomoci pro rozkvét naseho umeéni je bratrska pomoc sovétského umeéni.
Zde je treba se premyslivé ucit a vyvarovat nepravych vykladid smyslu so-
vétské umeélecké problematiky. Naznaky takového plosného vykladu se pro-
jevuji v Gotzové stati o sovétské diskusi k otazce bezkonfliktnosti dramatu.
Také E. F. Burian pti vykladu rezijni prace sovétského reziséra Sokolova
v Divadle armady ve svém ¢lanku A. V. Sokolov a my (Literarni noviny
11/1952) nespravné vyklada dlohu a smysl prace sovétského reziséra, ne-
bot z ni vlastné vyvozuje obranu svévole rezisérského individualismu, tzv.
rezisérismu, ktery byl v Sovétském svazu pravem odsouzen a piekonan.
Pravda je, ze skutecni reziséii, jakymi byli a jsou velci rusti a soucasni so-
vetsti reziséri, jsou vzdy pri své tvorbé v naprostém souladu s myslenkou
basnikovou i s hereckymi talenty a ze velikost reziséra i divadelnich umél-
cu je v tom, Ze ve védomi divaka ve chvili, kdy vnima umélecky oslnivy,
ideové presvédcujici obraz strhujici divadelni hry - mizi. Pravé sovétsti
divadelni umélci, reziséti, herci a vytvarnici jsou takovymi kouzelniky. Jsou
v tom nejvétsimi mistry na svété. Jejich dilo mocného kolektivniho souladu
dociluje takové naprosté dokonalosti uméleckého vytvoru a tak pravdivé
iluze skutecnosti, ze nam své tvirce nepripomind. Je tomu asi tak, jako
s tim nozifem a pradlakem, o némz mluvi v Kapitalu Marx, kdyz pravi:
»INUZ, ktery nereZe, prize, kterd se ustavicné trhd, pripominaji Zivé noZire
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A. a pradldka E.“ A naopak - podle Marxe - v bezvadném uvyrobku tato
upominka mizi.

Stale umeélecky zivy E. F. Burian, ktery s velkym novatorskym
smyslem usiluje o socialisticky realismus na jevis$ti, kona nesporné za-
sluznou praci v oblasti vlastenecké socialistické vychovy nasi lidové ar-
mady. Dopoustél by se velké chyby, kdyby z tchvatného efektu umeélecké
prace sovétskych reziséru bezdécéné vyvozoval a kiisil teorie rezisérského
individualismu, jez sdm svou soucasnou tvorbou uspésné pirekonava.

Adolf Hoffmeister, ktery priSel s podnétnym, otevienym c¢lankem,
jimz zejména ve Svazu vytvarniku vzbudil Zivou a potifebnou diskusi, na-
psal do 15. ¢isla Literarnich novin (1952) ¢lanek o Leonardovi da Vinci.
V této stati vSak vypreparoval nepodstatné prvky malirské tvorby tohoto
geniadlniho renesan¢niho obra-umélce, védce a myslitele. Jednostranny vy-
bér kresebnych ukazek, které samoziejmé nepostradaji geniality, musil
nutné vzbudit dojem, Ze se tu nepfimo manifestuje jedna stranka mno-
hostranné tvorby, jeden kout mistrovy dilny jako princip tvorby velikého
realistického umeélce. Takovy dojem musela Hoffmeistrova stat vyvolat tim
spiSe, Ze se v ni na zakladé eklektickych citaci dospiva k teorii o umélco-
vé sarkastickém dostiu¢inéni, s nimz pry kresli ,ohyzdnost, netvornost
a obludnost stari“, ackoli napi. citovany Jakovlev vidi v téchto malitovych
studiich nikoliv ohavnost staii, nybrz zcela novy pomér umélce ke studiu
lidské psychy, jeho zameér vyjadiit bigotnost, lakomstvi, obzerstvi, tupost,
domyslivost a jiné lidské nectnosti. Stat obsahuje nékolik vykladi, které se
vzajemneé potiraji. Podstatu, zaklad Leonardova zjevu tvoii jasny um a za-
rivy talent Zivelné realistické sily, jejimz nezbytnym zakonitym projevem je
i nenavistny sarkasmus, namiteny proti silam Zzivot mrzacicim. A zejména
to byl hlavni davod, pro¢ Svétova rada miru, organizujici boj proti zrud-
nym silam imperialismu, vyzvala vSechny pokrokové lidi, aby vzpomnéli
zvlasté vyroci tohoto génia. OvSem, Leonardo nepatii k patroniim onoho
uhlazeného, ulizaného méstackého akademismu, byl bojovnikem, ktery
odkryval plnou pravdu zivota, a nechtél byt ani chvaloreénikem, ani $ko-
dolibym vyhledavacem vystiedni osklivosti. MoZnd, Ze nespravné zavéry
Hoffmeistrovy stati jsou jistym vyrazem vlastniho tviréiho hledani toho
vyznamného kreslite, jehoz originalni, ptivabné, nenaturalistické, spise ly-
rické a pritom realisticky vystizné kresby jsme tak radi vidavali jiz dlouho
pred valkou v revoluénim délnickém tisku a zejména ve Fucikové Tvorbé.

V takovychto situacich hledani je nejlépe si uvédomit to nejprostsi
a nejzakladnéjsi, co ekl Stalin, kdyz v roce 1932 v besedé u Maxima
Gorkého na otazku sovétskych spisovatelt, jak maji ovladnout metodu
socialistického realismu, odpovédél dvéma slovy: ,Piste pravdu.”
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Pravda ovSem neni staticky, naturalisticky obrazek, nybrz obraz
k socialismu se pohybujiciho Zivota s celou svou bohatou plnosti rozpori.

To plati nejen pro umeélce a kritiky. To plati pro vSechny nové soci-
alistické a v socialisty se prerozujici lidi. V uméni i kritice stejné jako v poli-
tice se vzdy vymsti, zaménujeme-li pravdu taktizovanim a ,uctivostmi®.

Proto také Gotzovo hodnoceni PiSova basnického a kritického zje-
vu vyzniva nepravdivé. Smysl pro kritickou pravdivost je tieba zachovat
i v jubilejnich ¢lancich. Vzpomindame-li p#i riznych Zivotnich vyrocich na
kteroukoliv osobnost naseho kulturniho svéta, ktera dnes s nami spolec-
né buduje socialismus, neni tieba, abychom p¥itom zkreslovali a neprav-
divé vykladali obdobi jejiho vazného bloudéni a krizi. Tim ji nepomahame
a jiné dezorientujeme. Je ovSsem samoziejmé, ze takova kritika musi byt
taktni, Ze jejim zamérem nesmi byt ubliZzovat a ubijet, ale pomahat.

Ptitom ovS§em mnoho zalezi na sebekritice hodnocené osobnosti. Vsi-
mnéme si napiiklad takové upiimné Neumannovy sebekritické véty, ja-
kych je v Neumannovych pracich mnoho: ,,Charakterizoval jsem struéné
anarchismus svého mladi jako maloméstackou ideologii, rekl jsem, Zze
muj odpor k Marxovi byl dusledek nevédomosti.“ Trva-li ve spole¢enském
védomi nespravna, nepravdiva predstava, musi byt, at chceme, ¢i nechce-
me, diive ¢i pozdéji kriticky revidovana. To je véc objektivni spolecenské
a historické minulosti. Nezalezi ovSem na tom, provede-li tuto kritickou
revizi objekt nebo jeji subjekt. Nejuctyhodnéjsi a nejradostnéjsi ovSem je,
kdyz to provede sam objekt kritiky.

Nas vyvoj k socialismu uklada kazdému nasemu obcéanovi stale vét-
§i odpovédnost k nasemu lidu, k nasi verejnosti. Vzdyt prozivame vskut-
ku nesmirny spolecensky pievrat. Cim vice se vzdalujeme starym zpi-
sobtm zivota, tim vice si uvédomujeme vyznam a odpovédnost tisténého
slova, tim vice si uvédomuji nasi spisovatelé vyznam svého ustiredniho
organu. Z toho vyplyva pro redakei Literarnich novin povinnost vénovat
co nejvetsi péci pri redigovani a otiskovani ¢lanku a zvlasté pak ¢lanka
uvodnich. Pti takovém postoji redakce by nemélo dojit k tak vazné chybé,
jaka se objevila v zavéru Zavadova dobie minéného c¢lanku (Literarni
noviny 9/1952), kde opét nekonkrétni kritika, zabyvajici se zajistovanim
kulturnich potieb pracujicich Ostravska, vyzniva negativisticky, protoze
nevychazi ze znalosti véci. Redakce 1 autor musi si byt védomi vzdy toho,
co zasluhuje kritiku, které tkoly v dané chvili jsou rozhodujici. Kritizovat
jako nedostatky obtiZe, které jsou nezbytnym, pribéznym zjevem objek-
tivni situace, by bylo apolitickym vztahem k nynéjsi etapé naseho vyvoje.
Zde je treba, aby organ Svazu spisovatelu prokazal vysokou, pfimo stdt-
nickou odpovédnost a pomahal védomé nasi strané a vladé ve velikém
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obtizném dile budovani naseho nového Zivota, na némz pracuje nas lid
s velikym nadSenim a obétavosti a ani v nejvétsich tézkostech a obtizich
a Casto i odiikani neztraci z oCi jasné svétlo socialismu a komunismu.

Proto je také tieba, aby v premire diskusi, ponechavanych dosud
¢asto nahodé, neunikalo pozornosti Literarnich novin samo dilo rukou
miliont nasich pracujicich, dilo, jehoZ daleko vidoucim inZenyrem je nase
komunisticka strana. Jesté vice nez dosud si musi organ naseho Svazu
spisovateli v§imat a na svych strankach osvétlovat v déjinach dosud
nikdy nevidany rozmach tvircéi myslenky a rust obrovitého dila nového
lidského rodu, ktery v Sovétském svazu jiz dobyva pro celé lidstvo bu-
doucnost. A jesté vice nez dosud musi Literarni noviny bojovné spolupi-
sobit v boji za mir, v boji proti americko-britskym podpalovacim valky,
vrahim déti a nezavislosti naroda.

Neodpovédnym opomenutim v redakéni praci bylo otisténi ve 14. cisle
Literarnich novin dopisu, v némz ¢tenat hrubym, osobné urazlivym ténem
napadl kreslite Lva Haase. Redakce neméla tento dopis uverejnovat za-
sadné uz proto, ze vytvarnou kritiku nelze tesit uverejiovanim nevécnych
hrubianskych dopist. Lev Haas bojuje po 1éta v pokrokovych listech proti
reakci. Byla to jedna z metod slanstiny, Ze palila do komunistickych tad,
Ze ji ,nezbyl cas“ na boj proti naSemu tiidnimu neptiteli.

A nyni strucné zavéry. Jaky je smysl nasi kritiky a sebekritiky? Usi-
lujeme a stale budeme usilovat o zdokonalovani své prace a prohlubovani
svého poznani ve vSech smérech. Sovétska kultura jako vSechny vymoZenosti
sovétské spole¢nosti jsou pro nas velkym a dlouho nedostiznym vzorem. Pro-
to nebudeme velikasi srovnavajicimi se s timto vzorem. Nesmime ptipustit
falesné, domnéle ,narodni hrdé“ historické ,analogie, které ve svych da-
sledcich vedou k nacionalismu. OvSsemze v Sovétském svazu v kultuie jako
ve vSech oblastech sovétského Zivota probiha boj nového se starym. Proto,
abychom se mohli jako dobfi a Sovétsky svaz milujici Zaci ucit, musime sovét-
skou skutecnost dobie studovat a zbavit se povrchnosti p#i jejim poznéavani.

Pracujeme a posuzujeme vzajemné svou praci, abychom rostli a zba-
vovali se prezitki minulosti. To je také smysl tohoto ¢lanku.

Nejde o to, abychom ochuzovali nasi literaturu a uméni, nivelizovali
ji a ztraceli z oci, Ze vzdy za dilem stoji zZivy clovék. Umélecké dilo ani
umeélecka kritika nejsou prece suchymi sociologickymi traktaty. Umélecké
dilo ma i své specifické zakony krasy, svou estetickou stranku. V pestrosti,
ruznosti, mnohotvdrnosti uméleckych dél i jejich tviircu je podminka hluboké
vnitni jednoty socialistické kultury. Vidéli jsme, jak v nasi kulture byla roz-
kazujicim zplsobem prosazovana zejména mezi vytvarniky a ovSem i v li-
teratute tzv. tematicka teorie, ktera pomiji otazku umeéleckého mistrovstvi
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a kterou Alexej Surkov v ¢. 9 BolSevika velmi ostie kritizuje, nazyvaje ji
,shnilou téorijkou®.

Tato teorie napachala u nas veliké skody, zejména proto, Ze jeji stou-
penci se chovaji preziravé a domyslivé ke skutecnym mistrim naseho sloves-
ného i vytvarného umeéni a mluvi o jejich ¢asto mistrovskych versich nebo
obrazech opouvrzlivé jako o ,néjakych zatisickach® a ,unikovych tématech®
nehledé k tomu, Ze tito radobyteoretikové nasi bohatou socialistickou sku-
tecnost zbavuji plnosti a zuzuji ji na urcita jen témata, tzv. monumentalni.
K vynikajicim mistrim-specialistim umeéleckého vyrazu maji onen pohr-
davy pomér, pred nimz varuje citovana jiz rezoluce UV VKS(b) z roku
1925. Je jasné, Ze takovyto pohrdavy pomér by nutné tyto vynikajici umél-
ce od nas odpudil. To je ovSsem jen jedna stranka véci. Veliky budovatelsky
patos nasi doby samoziejmé nemize nechat skutecného umélce lhostejnym
a primo ho vnitiné nuti, aby jej umélecky vyjad¥il. To je také a musi byt
jeden ze zakladnich pozadavkd nasi nové kritiky. Veliky umeélec vSak umi
vdechnout ideovost do kteréhokoliv tématu, at jde o portréty statnikt, na-
gich hrdint prace, o epicka témata z historie revoluénich boji a budovani,
at jde o krajinatstvi, které budi lasku k nasi krasné vlasti, nebo o obrazy
nasich déti ¢i kvétin, které zdobi sjezdy nasi strany, zakouti a okna novych
obydli naseho pracujiciho lidu, nebo o malirska zatisi, plna krasnych pired-
métu, které jsou plodem lidské prace.

Chceme, aby nase uméni pravdivé, mistrovsky ukazovalo plnost
naseho svobodného Zivota, aby zarilo a napliovalo nas Stéstim a radosti,
kterou potirebujeme stale a stale pri své budovatelské praci. To je druha
stranka véci.

Proto je tfeba na adresu onéch dogmatikl, scvrknuvsich se na ide-
ologicka schémata, ¥ici razné: neochuzujte nas krasny socialisticky Zzivot,
nasi novou socialistickou skutec¢nost!

Ne sektarstvi, ne askeze, ne odrikani, ne zamracenectvi, ale touha
po radostné gorkovské zivotni plnosti déla z ¢lovéka bojovnika proti vSe-
mu, co zivot ochuzuje a znetvoruje. Timto duchem od3,boje proti mrzace-
ni zivota musi byt organicky naplnéno nase nové uméni.

Takové umeéni také nadchne nase mladé umeélecké pokoleni, vychova-
vané dnes k ucté ke kultuie a uméni, nasi mladez, ktera uz nezna Spinavy
svét penéz a soukromovlastnickych pudd, Stvouci ¢lovéka proti ¢lovéku ja-
ko zv&t. Zije uz ve svété svobodné prace, jez lidi sjednocuje a zlidstuje; ve
svéteé, kde smysl pro pravdu a dcta k ¢lovéku je zakladnim zakonem vztaht
mezi lidmi, zdkladnim zakonem i nového socialistického uméni.

(1952)
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