Vaclav Zykmund

jeho tvurci prace, zda jeho hrdina je dostatec¢né kladny nebo zaporny, zda
jeho postavy se podle subjektivnich (mnohdy vykonstruovanych a fakty ne-
podlozenych) predstav kritikovych spravné vyvijeji nebo ne. Umélec jednou
vytvoril to, co bylo v ném (nase chyba, ze jsme mu predtim nedali vic; jeho
chyba, ze nedovedl hloubéji a pravdivéji postihnout skuteénost), a nechce-
me-li, aby ztratil zakladni vlastnosti umélce, nikdy ho nenutme, aby tvoril
néco, co v ném neni. Kritizuyjme ho za jeho umélecké nedostatky. Starejme
se predevsim o to, aby uméleckd teorie byla védecky presnd a stranickd
a aby méla ofenzivni silu. Jen tak bude schopna pomdhat umélci a ddvat
mu prostrednictvim kritiky presnou a neotresitelnou jistotu (nikdy ne slepou
virw) v historickou nutnost spolecenského vyvoje a v mozZnost pomoci tomuto
vyvoji umeéleckou tvorbou. Jediné tak nase pravda (véetné pravdy umélecké)
bude moci bezpecné celit 1Zi t¥idniho nepritele. Zbrané, které je nutno k to-
mu vykovat, mohou se zakalit nejen v boji s tridné nepiatelskymi nazory,
ale také v ohnisku otevreného a cCestného boje spravného s nesprdavnym.
(1957)

KRIZ ESTETIKY CILI BIC DISKUSI

O stranickosti, moderné, paranoi, sponteinnosti,
bourci morusovém atd.

Oleg Sus

Breznové stati Todora Pavlova o socialistickém realismu vzbudily
diskusi a polemickou odezvu se strany ceskych kritikt, Vrby, Dostéla
a ted také Jitiho Hajka (srov. Literarni noviny z 8. ¢ervna). Jejich vytky
jsou v podstaté spravné a neni tieba se k nim vracel. Chtél bych dodat
jen jedno; a to vedle kousku kritiky i slivko na paradoxni obranu Todora
Pavlova. Pro¢ paradoxni? Protoze odmitaje zhusta prevazujici nevécnost
Pavlovovych argumenta a jeho slovnik, checi presto h&jit a budu héjit pra-
vo Todora Pavlova - a nejen jeho pravo! - mluvit drsné, zbrojné, nesna-
Selivé, utocné a jednostranné. Bylo by na ¢ase pochopit pravé pii prile-
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Zitosti nasi diskuse s Pavlovem, Ze stranit znamena zaroven byt jedno-
stranny v dobrém slova smyslu a nebyt ,vSestranny“ ve smyslu ¢isnického
liberalismu, ktery vytizuje objednavky od vSech stolu. Pavlov je jednim
z legendarnich bardd hnévivé ttoc¢nosti, je to zurivy Roland marxistické
estetiky. Pavlov ma pravo byt takovy. Je jednostranny a rad piehani.

Dobra; nemam rad moralizatory, kteri se pravé zde pohorsené odta-
huji a sni o panenské védé, neposkvrnéné pocavsi. V predposlednim ¢isle
Kvétna (¢. 9, v stati nazvané Estetika v rozpacich) naiika Jan Ciganek
nad tim, Ze estetika dosud nebyla védou, Ze vSechny dosavadni estetické
systémy byly a jsou systémy predvédeckymi, nacez autor uklada nasi dobé
(a taky komu jinému - dobo, rod!) za povinnost ,zrodit védeckou estetiku®
v liné marxistické filosofie. Uff! jaka to moudrost, dobra tak pro predcas-
né zfotrovatélé mladi! Kdopak bude rodit tuto estetiku a kdo koho proboha
oplodni, kdyZ uz jsme u terminologie porodnich babicek? Podle Ciganka
je vysnéna ,védecka“ (jinak: obecnd) estetika - ktera mimochodem jesté
vubec neexistuje! - bezpohlavnim neutrem, jez pry nebude zadné umélec-
ké sméry pomijet nebo preferovat. Tot dokonaly priklad estetiky ve futrale
pod sklenénym zvonem. Jesté ze se nastésti kazda dobra a poctiva esteti-
ka proti této unylé staropanenskosti prohtesovala, spoustéjic se tu s tim,
tu s onim smérem, §kolou ¢i slohem. U néas htesil Durdik, h¥ichy pachal
spredvédecky“ Hostinsky, velikym provinilcem pied tvaii mnoha -ismia byl
Lpredvédec” salda, hresili ,predvédecti“ strukturalisté... a koneckonct Marx
s Engelsem byli h#isniky pfimo pekelnymi.”

Absolutné panenska snad muze byt néjaka vyklesténa a vydestilo-
vana ,estetika“ pro cvikyte; ale na kapouny je zalostno pohledét. Estetika

D Stalety vyvoj estetiky odbyvd Cigdnek mdvnutim ruky: ,Estetika dosud neproZila sviy kva-
litativni prevrat z nevédy (??) ve védu. Vsechny dosavadni estetické systémy jsou systémy
predvédecké.” Jinde pak stoji psano v Cigdankové ¢lanku: ,Nase doba je povinna zrodit védec-
kou estetiku v luné marxistické filosofie.“ Z ¢ehoZ plyne, Ze také Marx a Engels, Plechanov
a Mehring i Zijici jesté Lukdcs zustali stdt pred prahem védecké estetiky. Dikazy toho?
Cigdnek je nepoddvd. A co Ceskd estetika? Co délal Prazsky linguvisticky krouZek a struktura-
listé pred dvaceti lety? Nevédu? A co délali Utitz a Dessoir a jini a jini...? - Boj proti mytu
se u Cigdnka zvraci v novy futuristicky mytus cisté vymydlené ,védecké” estetiky. Ne tak
ddvno prohlasovali mnozi vulgarizdatori zrod marxismu za absolutni zvrat a mysticky ,skok”
ve filozofii a véddch, délajice z predmarxistickych myslitelts bud idealistické hlupdky, nebo
polomaterialistickd nedochudcata. Ciganek tkvi hluboko v tomto schématu, aniZ si je toho
védom; prezentuje ndm je pouze jinou formou a posunuje rozmezi mezi ,predvédou” a idedlni
Lvédou” do nasich dni. Jenomze do ,nevédeckych® ohrad jsou dnes zahdnéni i marxisté, ne-
mluvé uz o nemarxistech. Vidyt Cigankovi nebyli dobri ani éesti estetikové: Hostinsky pry byl
relativné védecky, Salda zase nebyl estetikem-védcem. Ja mohu dodat jen jedno: zaplatpdan-
bith za né a za to, co udélali. Zndamky rozddvané Cigankem svédci prii nejmensim o nevkusu
a bohorovné neznalosti, kterd napt. nevi, Ze Hostinsky je jednim ze zakladateli éeské védecké
estetiky. Soudruh Cigdnek se hluboce myli, kdyZ se domnivd, Ze pred jeho dosud neexistujici
Lvédeckou estetikou v luné marxismu®“ nebylo Zddné védecké estetiky. Mluvit o Hostinském
Jjako o ,relativnim védci“ je urdZkou tak trapnou, Ze je mi skoro stydno ji vyvracet.
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necht se angazuje a necht voli; je védou bojujici, a ne zapisujici. A v roce
1957 to plati stonasobné. Estetika je f6lii jistych zalib, jistého vkusu, umé-
leckého vyznani a svétového nazoru, jisté estetické a Zzivotni zkusSenosti.
Shlizi-li se nékdo ve svobodé volné plujiciho balonu nebo vidi-li tiebas
ideal estetiky v kybernetice a v pocitacich strojich, neni mu pomoci.

Musim pti této prilezitosti vzpomenout nékolika vyroku C. F. Ra-
muze z jeho eseje Mira clovéka. Budou se sem totiz dobie hodit a osvétli
nam piripad Todora Pavlova z jiné stranky, jez doposud mnohym unikala.
Ramuz se nehlasil k marxismu; ale dovedl postihnout citlivé patos a zi-
votni nerv stranictvi, stranictvi komunisty. Sovéty nemaji podle Ramuze
strach z radikalismu a dovedou sestupovat ke korentim véci. ,Sovéty jsou
drsnéjsi, v tom mam radéji sovéty,” rika Svycarsky spisovatel. A jsou také
lidstéjsi; neboji se toho, ze se jim nékdo bude posmivat. Zato odbornici ve
vS§ech druzich odbornosti se velice boji smésnosti, a pravé proto se uchy-
luji do svych specidlnich obort. Svét se zatim pohybuje, jak umi, a od-
bornici jej ponechavaji, aby se pohyboval, jak dovede. Komunismus vsak
chce zménit svét a ma odvahu byt radikalni, revolu¢ni. Nestara se o to,
aby byl elegantni a ,uSlechtily“ - v tom je jeho sila. Neni reformisticky,
v tom se projevuje jeho velikost; ¢ini si naroky na ,¢isty*“, tj. pavodni sloh.
Potud Ramuz. A jeho slova by méla platit i o tom, co déla a pise Todor
Pavlov. Jenomze u Pavlova se ptvodni ¢isty sloh revoluéni kritiky jdouci
az ke kofenim méni ¢asto v nervézni a trochu ptilis silacké utoceni, jdou-
ci po povrchu nebo mimo.

Staci si vzit jeden jediny p¥iklad. Moderni uméni ptsobi na Pavlova
jako Cerveny Satek; rozhotrceny bojovnik odhazuje vSechny normy rytir-
ské cti, jakmile zahlédne protivnika (zpola jesté uméle predimenzované-
ho). ,Abstrakcionisty”, ,expresionisty“, ,neorealisty” atd. - vSechny du-
sledné v uvozovkach - nam Pavlov predstavuje naporad jako dekadenty
a maniaky a se vzacnou vytrvalosti je traktuje z hlediska podivuhodné
Llékarské® estetiky jako dusevné a fyziologicky choré jedince. Pavlov vidi
v moderné samé ,psychopatologické choroby a viedy®, hlasatele absolut-
ni umeélecké svobody (mimochodem zase prehnané vylicené) podrobuje
svérazné diagnoze, jez v nich objevuje ,psychopaty, pfesnéji feceno para-
noiky“ (to ,presnéji“ je kouzelné), k této svobodé paranoikii pry smétuje
kriticismus Jana Kotta atd., atd.

Je treba tici hodné hlasité, a feceno to dosud na plna usta nebylo,
Ze podobné vyroky nejsou ani rozborem, ani opravnénym rozhoiéenim
prepsanym do spravedlivych, byt i drsnych vytek, nebot soudy takového
druhu se na hony vzdaluji korektni marxistické praci. Vzdyt ona jedina
dava badateli puvoar, je-li toho ovSem zapotiebi, aby byl protivnik rozdr-

3l



Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

cen vysméchem a ironii; ale k tomu muze dojit az potom, az po poctivé
prdci, ktera zkouma, rozebira, argumentuje, verifikuje. Vidét z niceho
nic v nerealistickych tendencich poimpresionistickych modernich umél-
cu projevy dusSevni nemoci, to je prili§ silny tabak i na velice otrlé lidi.
Coz Pavlov nechéape, ze by zde své vyroky mohl optit jediné o podobné
patografické analyzy vSech téch -istd, o nichz by napted musil bedlivym
psychiatrickym Setfenim zjistit, Ze jejich chorobopisy svéd¢i jednoznacéné
o schizofrenii, paranoi, maniich atd.

Struéné receno: prostiedky a nastroje, jimiz Pavlov bojuje a tto¢i,
kompromituji neziidka vlastni cil a dobrou véc, za niz se Pavlov stavi.
Pavlov podnika na urcitych usecich estetické fronty ofenzivu ne tézkymi
houfnicemi, ale papirky stiilenymi z praku, na néz napsal mnoho silnych
slov a mnoho uvozovek. Protivnik vSak z téch uvozovek vyskoci. Nelze
vycitat Pavlovovi, Ze bojuje, ale jsme dluzni mu tici, aby bojoval jinak
a s vétsim efektem, chceme-li uz uzit slova dobre znamého.

Dosti komické je ovsem to, Ze nékteré hlasy ceskych debatért, kteri
se pohorsuji nad Pavlovovym ,spilanim®, doporucuji nedogmatické mysleni,
vécnost a prukazny material, nabizejice zaroven (bez materialu a s malou
vécnosti) jednémi a tymiz dsty mechem obrostlé polopravdy a nékdy i omy-
ly z neznalosti, nad nimiz by se sam Pavlov musil pousméat nebo rozhnévat
- a to zcela pravem.

Tak Vaclav Zykmund (K soucasnym diskusim o socialistickém rea-
lismu a jesté jinych vécech, Host do domu, ¢. 6/1957) chce mj. fesit hlavni
otazku, totiz otazku specificnosti uméni. Jak si tuto specificnost predsta-
vuje, o tom necht svéd¢i nékolik ukazek, jez jsem z uvedeného ¢lanku na-
matkou vybral.

Zykmund se napi. pokousi urcit umeélecky tviréi postup jako spon-
tanni, ,nevédomy“ proces nejvyssi uvédomeélosti. Nehledé k tomu, zZe tu
jde z dobré poloviny o pseudodialektiku slovni floskule, stézi zakrytou
pridanymi uvozovkami nad ,nevédomim® a Ze prosté nejsou jedno a to-
téz spontannost, nevédomi, bezprostiednost apod., pak Zykmund tvrdi
pravdu (ovSem jen v urcitém ohledu) velice obecnou, ktera ve své nespe-
cifikované odtazitosti plati stejné tak pro umeélce, jako pro matematika.
Umeélec nemusi pii kazdém svém kroku premyslet ve zvlastnich dvahach,
je-li v tom ¢i onom detailu napt. ideovy nebo neideovy; stejné i matema-
tik se nemusi pokazdé vracet az k Adamovi a nemusi sahat na kazdém
stupni vypoctu k explicitnimu ovérovani a vyvozovani svych postupt
z téch nejzakladnéjsich axiomat. Oba pracuji v jistém smyslu a v urci-
tém ohledu ,spontanné”“ (vyraz sam neni ovSem prili§ stastny) - a nejen
oni. Vtip je pravé v tom, rozeznat, co lisi tzv. ,spontannost® umélcovu
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od ,spontaneit® v jinych oblastech lidské tvorby. Zde je Rhodos, zde si
zaskakej!

A kdybychom §li jesté dale, zjistili bychom, ze p#i zkoumaéani typt
uméleckého tvoreni nenarazime jen na ,spontanni“ tvurce, ale i na ,sen-
timentalni® jak jim tikal uz Schiller, kteii vychazeji z reflexe. Typologie
tviréich procest, opiena o empirické poznatky psychologie a charaktero-
logie, se dnes nemtize spokojit s pokleslymi romantickymi piedstavami
o spontannosti. Basen muze byt docela dobre ,slavnosti Intelektu® (Va-
léry); existuji basnici, tvorici z pretlaku reflexivni dialektiky a z myslen-
kového napéti, jez doprovazi kazdy obrat jejich verse, jini zase piepeclivé
odvazuji a prozkoumavaji kazdé slovo, kazdou ¢arku a kazdy tah stétcem
- nezpivaji jak ptaci nebesti... Chiméra ,spontannosti se prosté podoba
chiméfe ,bezprostiednosti®, jiz podrobil kritice Salda: ,...tahleta »bezpro-
strednost« je veliky sebeklam. Jiz to, Ze potiebujes k takovému sdéleni
svého podvédomi (nebo, mizeme dodat, svého »nevédomi«) rtiznych nastro-
ji a prostredkt a prostfednikd, jako jsou inkoust, pero a hlavné a prede-
v§im slovo - vesmés a toto nejvice, vysledky kamenéjicich procesu lidskych
a spolecenskych - ukazuje ti, Ze je to s tou bezprostiednosti zatracené
bledé. Naopak: takhle se stane§ nejsnaze obéti své dusevni pény, lenivosti
a ospalosti...”

A kdo by si chtél jesté precist chytré slovo o tzv. nevédomi v uméni,
toho musim odkazat na poctivou romantiku, t¥ebas na Schellinga. Schel-
ling tvrdil, Ze ptred vytvorem pravého umeéni ztraci otazka po tom, zda slo
o produkci védomou ¢i nevédomou, svij smysl, nebot uméni stoji mimo
tuto alternativu. Zacina-li priroda bez védomi, pak subjekt umélecky tvo-
tici vychazi vZdy z védomi, aby skoncil u realizace dila, jez se ve svém
objektivnim tvaru zda byt vzdaleno jakékoli subjektivni libovtli, nabyva-
jic samostatného Zivota. Subjekt postupuje p#i tvorbé umeéleckého dila co
do své prace védomé, ale postaven pred vlastni vytvor nabyva dojmu, Ze
jednal nevédomé. Géniovi se jevi produkt jeho prace ne jako néco vymys-
leného a zhotoveného, nybrz jako néco svébytného, samorodé vzniklého
a o sobé zijiciho. Jenomze filosof Schelling védél, ze se to tak jen jevi, ze
jde o jev (Erscheinung).

Ze se u Zykmunda objevuji ohlasy starych romantickych povér t¥eti-
ho 7adu, o tom svédéi také jeho dalsi nazor o podobnosti mezi uméleckou
¢innosti a ,praci“ bource morusového. Opira-li se Zykmund o jeden Marxav
vyrok z Teorii nadhodnoty, pak zbyva dodat, ze Marxovi §lo o okrajovou
poznamku, kterou nesmime chapat doslovné; na metaforach nelze strojit
teorie Cinici si narok na védeckost. Deviza o bourci, prejata z Marxe, byla
oblibenym heslem ceskych surrealisti a zvlast Karla Teiga; to by samo
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jesté nic neznamenalo. Ale je nutno poznamenat, ze pravé dnes zustavaji
opakované a napodobované vagni paralely mezi bourcem a umeélcem pred
prahem védy. Mezi zvirecim svétem a lidskou ¥iSi je prosté zasadni rozdil.
Kazdy pracovni akt clovéka (a tedy i umeélecka ¢innost) pirekonava podle
Hegela a podle Marxe ptvodni primitivnost, zviteci bezprostiednost a ru-
dimentarnost ¢lovéka. Clovek zasouva mezi sebe a svét pracovni nastroje,
vtéluje do transformované reality své zaméry a cile, spojuje se v interak-
cich s jinymi lidmi a dosahuje tak zlidsténi sebe sama. Coz plati v zasadé
jak pro Sevce, tak pro umélce. Bourec morusovy tu nema nic co délat, pro-
toze prisné vzato nepracuje.?

Snad jako obraz v nezavazné fejetonistice bychom jej mohli p#ipus-
tit, ale nikdy ne jako princip vykladu.

Ttetim dikazem toho, Ze Zykmund nepiekonava ottelé a ve flatus
vocis zménéné romantické predstavy ,uméleckosti®, je jeho nazor o plso-
beni uméleckého dila. Tento néazor je prosté a jednoduse chybou. Plsob-
nost uméleckého dila je podle Zykmunda jen a jen umélecka, néco jiného
je pry vysledek tohoto pusobeni. To je moudrost asi takového druhu, jako
kdybych rekl, ze pusobi-li na mne néco znicujicim dojmem, mohou se ma
usta rozzatit bodrym a optimistickym pousmanim. Odtrhavani vysledku
od pusobeni predstavuje zaroven i lapsus logicky. Mezi ptisobenim a je-
ho prislusnym vysledkem vladne jisty zakonity vztah, ktery nemtzeme
libovolné zrusil. Pasobi-li téleso na podlozku tlakem své vahy, nemize se
zaroven vznaset ve vzduchu. Podle Zykmunda bychom musili sestrojovat
asi takovéto véty:

»Tolstého Kreutzerova sonata na mne pusobila jen a jen umélecky.
Vysledkem bylo ovSem néco jiného, totiz rozvlnéni mého mravniho citu.”
Nékdo by snad mohl namitnout, ze mezi ptisobenim a jeho vysledkem muze
byt rozpor. Na to bych odpovédél zase prikladem: ptisobim-li na nékoho

2 Nelze si vybirat z Marxe drobné hrozinky, zapékat je do vlastniho tésta a zapomenout zdro-
veri na pregnantni vyroky klasika marxismu, které usvédcuji obraz o bourci morusovém jako
pouhy obraz, a to jesté neprilis presny. Cituji z éeského vyddni Kapitdlu I: ,Pavouk provddi
tkony, které se podobaji tikonum tkalce, véela zahanbuje stavbou svych voskovych bunék
mnohého stavitele-¢lovéka. Ale nejhorsi stavitel se lisi od pocdtku od nejlepsi véely tim, Ze
diive neZ zacne stavét buntku z vosku, vystavi ji uz ve své vlastni hlavé. (...) Délnik se lisi od
véely nejen tim, Ze méni formu toho, co je ddno prirodou; v tom, co je ddano prirodou, usku-
tecriuje zdroven suviy védomy ucel, ktery urcuje jako zdkon cely zpiisob a charakter jeho cinu
a kterému musi podrizovat svou vili. A toto podrizeni neni ojedinély akt.“ CoZ je urceni zcela
presné a plati obecné i pro uméleckou prdci; obrazny vyrok Marxiv o bourci morusovém je
méné presny a svddi k dezinterpretaci. Podle Zykmunda se umélec podobd bourci v tom,
Ze i u ného pry jde o ,vyrobu” stejné samoziejmou a nutnou. To je prosim nedomyslenost;
umélec se podobd kaZdému zvifeti pravé jenom tim, co je v ném ,zvirecitho“ napt. v oblasti
pudové, a ne svym dilem a svou tvorbou. Rikd-li se, Ze umélec tvoFi z vnitFni nutnosti (,Ze
musi tvorit®), pak tato nutnost je Fddu lidského, ne biologického a fyziologického: je to nut-
nost ze svobody, jiZ umélec voli sebe sama a svou prdci.
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politicky a dotyény nepiestane byt apolitickym filistrem, pak jsem vlastné
v presném slova smyslu politicky nepiisobil, nybrz jsem se o to jen pokousel.
Mé ,pusobeni” zlstalo v ramci moznosti a nevtélilo se ve skutecnost.

A Ze uméni pusobi také mimoesteticky, Ze ma své dulezité a ne-
oddiskutovatelné mimoestetické funkce, o tom by se snad dnes uz nemél
nikdo presvédcovat. Fantom jen a jen ,umélecké” ptisobnosti dila je tedy
jen fantomem a zZadnou pravdou. P¥ipominam to jenom proto, ze s hra-
zou zjistuji, ze se podobné banality pfipominat musi.

Chtél bych na zavér pripomenout jen jediné: diskutujme, chceme-li
uz, ale s jistym ostychem, vkusem a hlavné se zasobou znalosti. Nékdy
mlcet ma hodnotu zlata. Nejlehéi véci je kritizovat tiebas Todora Pavlova
a nevidét pii tom bievna ve vlastnich ocich.

(1957)

NEKOLIK MYSLENEK
O EXPERIMENTALNIM UMENI
Josef Hrabak

- Neni pod sluncem slova, jehoZ vice nendvidi Sosdk, nez toto schou-
lené, vzdorovité, zdhadné a zavilé jméno: experiment.
F. X. Salda, Boje o zitiek (1905)

- Cesta zrodu novych uméleckych hodnot nebude ovSem jen cestou
nové aktualizace hotovych vyrazovych prostredki, jejich pretvdreni
v dotyku s novymi ,Zivotnimi obsahy®. Z tohoto zdkladu mohou
teprve do nezachyceného, nevysloveného, protoZe jesté nepoznaného
prostoru Zivota prordZet nové umélecké experimenty, které dobudou
pudy, na niz jesté nikdo nestanul.

J. Hdjek, Literdrni noviny, 25. 1. 1958
- Radi bychom postupné vytvorili neperiodicky, jednou az dvakrdt
do roka vychdzejici sbornik bdsnickych i prozaickych experimenti

a objevnych teoretickych praci...
Z predmluvy k almanachu Dokofdn (1957)
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