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moznost, aby odpovédéli dnes na utoky, na které nemohli odpovédét, kdyz
byli vylucovani z literatury, ja to sam zazil!

2. Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky
osud. Nemam ovSem prava souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly. Ale
mam pravo jako ¢esky basnik vysloviti domnénku, ze pykali dost za tyto
své politické viny a omyly.

To, co tu rikam, dozajista neznamenad, Ze bych se snad ztotoznoval
s jejich politickymi nazory, které jsou a byly v rozporu s nazory mymi
a s nazory nas vSech. Kdyz dnesni ¢lenové Svazu ochotné a spésné vSak
priznavaji své dlouholeté omyly a viny, coz ma byt prohlaseno za dosta-
tecné, ani omyly a viny uvéznénych nemohou byt posuzovany s dosavadni
prisnosti a z dosavadnich stanovisek.

Vsichni dobfe vime, jak je mozné - vim, Ze je situace tézka - po-
kusit se o to, aby jim jejich osud byl aspon trochu ulehcen. Avsak, drazi
pratelé, jesté jednou se vas tazi; jsme opravdu jen vyrobci versd, rytmu
a metafor? Jsme opravdu jen vypravéci pribéhu a nic vic, abychom méli
na mysli jen a jen otazky naseho stavu spisovatelského? Takto vidim po-
slani spisovateltt v nasi dobé.

Novy vybor i vy v§ichni pecujte o to, aby nase ¢iny, dustojné soci-
alistického programu a distojné socialistickych spisovatelt, uskutecnény
byly co nejdfive, a co nejdiive znamena dnes, ihned.

(1956)

DISKUSNI PRISPEVEK

Jiri Taufer

Nas sjezd pres urcitou nezbytnou tézkopadnost, s niz zacal pracovat,
bude mit a jiz ma svtj nesporny vyznam. Vidim jej i v fadé vyznamnych
referatt, které jsou a budou vzdy na shromazdénich, jako je toto, ideové
politickou pateri doznani. Myslim, Ze v mnohych z nich je patrny jiz novy
kurs v pristupu k otazkam literatury, hlavné v tom, Ze jejich autori ne-
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chtéji byt obecni, neosobni, ale ze vystupuji s osobnim pojetim, zaujatym,
svym.

V diskusi kromé jinych mne zvlasté potésili mladi basnici, Siktanc,
J. V. Svoboda, Sotola a Florian a jini, kteri neztraceji ¢as na malichernos-
ti a nechuti a vazné se zamysleji nad problémy, které je trapi jako tvurce.
Nekvili nad tim, Ze neméli dost vzduchu, ale naopak konstatuji, ze ,lehce
od prvniho mirového dne davali a malo brali“ (Siktanc). Je jim milejsi
ten, ktery se o dobrou véc rval, i kdyz se dopoustél omyli, nez ten, kdo
se véera nemastné neslané tvaril a ani prst nepozvedl ke spole¢nému dilu,
a dneska vystupuje jako trpitel ¢i ¢lovék osviceny. Chtéji se sejit s lidmi
podobnych vkusu, tuzeb, podobného vidéni véci a svéta, chtéji snémovani
mladych, touzi po pratelstvi s témi, s nimiz je poji spolecné umélecké
nazory, chtéji organ. Myslim, ze maji pravdu a dosdhnou toho, co chtéji,
i kdyby jim nikdo nepomohl. Ale je tieba jim pomoci. V stejném duchu
mluvi J. V. Svoboda, Sotola, Florian a jini. Témto mladym nestac¢i uz usi-
lovat o dosazeni prumeéru, chtéji nad néj; bez hnévu, bez ironie, ale hlavné
bez opatrnictvi a s velkou opravdovosti uvazuji o realismu, experimentu,
slovniku, ptredchudcich, zcela ve smyslu podnétného prispévku Nazima
Hikmeta o klasicich jakozZto novatorech. Jsou radostni zcela ve smyslu ne-
umannovském, nechtéji byt v literature zbytecéni, chtéji umét, védét, poznat.
Takova mladez se mi libi, jsou si vSichni néjak podobni. I ten Kundera
s nimi, a protoZze mam rad neustrasenost, smélost, ktera neni planym lo-
mozenim, protoze se mi libi v§echno, co pevné koreni zde doma, ale chce
to Sumét korunou ve svétovych vichrech.

Nebylo by vsak v duchu dvacatého sjezdu, kdybychom na vSechno, co
je vyslovovano treba upiimné, ale co je problematické nebo nespravné, ne-
odpovidali, nebot neni potlacovanim nézoru, stavi-1i se nazor proti nazoru,
a neni vSe, co vystupuje jménem kritiky, hodno toho, aby nasledovala po-
korna sebekritika. Neni kazdé neptijeti, ba odmitnuti kritiky nekriti¢nosti
a zastraSovanim. Je tieba rozeznavat, kde jde o obhajobu principt. Toto
mateni pojmu a predstav se stalo v posledni dobé epidemii. To by nebylo
v duchu dvacatého sjezdu, nebot jeho smysl tkvi ve vyzdvizeni principt
torickych obdobich muze se ocitnout v mensing, ze vSak musi byt hajena
a probojovana a Sifena, aby se stala véci vétSiny.

Bude jisté vypadat kaciisky, kdyz tady reknu, Ze hluboce nesouhla-
sim s projevem FrantiSska Hrubina, ktery sklidil takové ovace. Muze byt
¢len strany, ktery vystupuje bezpartijné, a mtze byt naopak bezpartijni,
ktery vystupuje partijné. Estetika neni ohlas bezpartijni mlhoviny. I tam
se projevuje stanovisko, pozice.
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Ja nemohu jinak a mé svédomi mi veli, abych proti upfimné miné-
nému Hrubinovu nazoru postavil svij nazor, a stejné uprimné. Upfimnost
je dulezity faktor umélcova rozhodovani a jednéni, a jen Literarni noviny
dovedly neinformované C¢tenare postavit svého casu pred fakt usneseni
o praci sovétského Casopisu Novy mir, o teorii a problému upiimnosti,
aniz vylozily, co predchazelo, stejné jako si pretiskly odmitavou kritiku
velmi prubojnych znamenitych esejistickych praci Paustovského, zatimco
v téch dnech obratily na ¢tyraku, tvarice se naramné svobodarsky. Tato
neupfimnost patii do stejné kategorie s upfimnosti matouci a falesnou,
proti niz pozvedam svuj hlas.

Ja mam rad basnika Hrubina a mam rad jeho nové verse, které
znamenaji basnikovo znovuzrozeni. Ale neklade-li si basnik ve svych pro-
zaickych projevech tyz jasny cil, ktery si klade ve svych basnich, docka
se vzdy toho, Ze je pochopen riznymi riazné, ze analogicky podle hesla
»,kazdy ma svou pravdu“ si v jeho praci rizni vyhledali pravdu a ZzZe se
k ovacim spojili bezideovi s dogmatiky, proti nimz mitil, a strhli i vét-
Sinu téch, kterym se protivi dogmatismus a Skolometstvi neméné nez
bezprincipidlni bloumani. Z1é na véci je, ze soudruh Hrubin, ktery sice
vlozil do svého projevu mnoho vrouciho citu, ktery sice Slechti pravého
basnika, se nepostaral o smér proudu tohoto citu, na néjz zadny basnik
nikdy zapomenout nesmi a nema. Zlé je na tom i to, Ze spojil néktera
fakta a pravdy s faleSnym vykladem. Opakuji: nemam nejmensi pochyb-
nosti o upfimnych, nejc¢ists§ich imyslech soudruha Hrubina. Nejde vsak
o subjektivni zamér, jde o objektivni vyznam. V zadném umélcové projevu
nejde o imysly, ale o vysledky. Jsem si védom toho, ze porusuji vét§inové
dojeti, jez vyvolalo manifesta¢ni aplaus i nadseni. Upozornuji vSak, zZe
nechci diskutovat jen s Hrubinovym prispévkem, ale ze se chci vyslovit
predev§im k problémim, které jsou ukryty v jeho prispévku, které obsa-
hovaly nékteré referaty, které byly skvéle nadhozeny v nékterych prispév-
cich zahrani¢nich hosti (Polevého, Nazima Hikmeta a Kruczkowského)
a které jsou vyrcéeny v tak jasném osvobozujicim, protidogmatickém do-
pise, adresovaném ustiednim vyborem nasi komunistické strany tomuto
sjezdu.

Jde myslim o celkové zmateni véci, kdy dogmatismus se pokousi
vypadat jako kanarkové zluty liberalismus, jenZz je hned rozhorleny, hned
zase rozcitlivély, neostycha se zneuzit basnikova rozhorleni pravé proti
sobé a obraci se proti principum, kterym nikdy nevéril, i kdyz je bezduse
premilal. Je tfeba se chopit jedné véci, ktera zabrani zmatku v otazce
uméni: je tireba si polozit otazku postoje umélce (pravim umeélce, nikoli
kycarského samozvance) k zivotu, ke skutecnosti, ke svétu.
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Je velka zasluha Vitézslava Nezvala, a v tom je objevitelsky vyznam
jeho prednasky pro ¢eskou marxistickou estetiku a kritiku a tim i pro
boj proti estetickému dogmatismu, Ze spojil zase to, co Skolometstvi stale
rozdélovalo, zaklinajic se formuli jednoty obsahu a formy. Osvobozujici
jsou jeho slova o poméru umélce k materidlnimu svétu, jemuz odpovida,
musi odpovidat - at to umélec chce, nebo nechce - pomér ke slovu. Libi
se mi ten hluboky smysl Nezvaliv pro realitu basné, libi se mi jeho po-
zadavek, aby byly tak realné a hmotné, Ze by se podobaly lahvi, sklenici,
brylim, kostce cukru, fezu citronu. Libi se mi, ze fika: mym kritériem je
konkrétnost. Tato konkrétnost v basnikovi bud je, nebo neni. Ona roste
z umélcova kladného radostného poméru k materidlnimu svétu, ji neni
tam, kde je basnik vnitiné odvracen od svéta, kde je hlubokym pesimis-
tou, kde misto jasu je obracen ke tmé, kde misto k zivotu je obracen k za-
niku, kde misto myslenkami na skladbu Zzivota, jeho bujnych tvotivych sil,
se obira myslenkou na jeho rozpadani.

Kult osobnosti vyvolal mimo jiné jeho dialekticky protiklad, ze se
zejména v oblasti uméni, a nejenom umeéni, prehlizela svéraznost a jedi-
nec¢nost tvurcéich osobnosti a ze ideovost byla brana abstraktné bez ohle-
du na jejiho nositele v kazdém dile, vidy konkrétniho a zvlastniho.

Marxisticka estetika a kritika se nemize vzdat tohoto zakladniho
pohledu na umeélce a umélecka dila a musi rozhodné odmitnout, aby byla
hazena do jednoho pytle s nemyslivym dogmatismem. Kritika je néco
jiného nez néjaké administrativni vyluéovani z literatury. V tom je nepo-
mijivy vyznam préace TFiceti let, v niz si s. Stoll nekladl kol dat vyder-
pavajici literarni portréty basnika, ale vysledovat dvé hlavni linie v nasi
poezii v obdobi historického prelomu spolec¢enského vyvoje od kapitalis-
mu k socialismu, linii materialistickou se vSemi stupni, az po bojovnou
poezii revolué¢ni, a linii spiritualistickou, pesimistickou, subjektivistickou,
od svéta a do sebe uzavienou. V podnétu pro nasledovniky, kteii ptjdou
tvorivé dale, hloubéji, podrobnéji, vidim zasluhu Stollovuy, s. Hrubine, je-
jiz vysledky se neztrati tak lehce.

Mne prosté udivuje, ze Literdarni noviny, které jesté zcela nedavno
dunély mentorskym ténem, se ozyvaji hluéné proti kanonizovani Stollovy
knihy, kdyz mnozi lidé, kteri nyni Literarni noviny délaji, co nejvic se
o tuto kanonizaci zaslouzili. Je to priklad devétnosti, ktera se v prihod-
ném okamziku zakonité méni ve svij opak. Je zasluha Vitézslava Nezvala,
7e spravnost zakladnich hledisek Stollovych podeptel, ze dokéazal, Ze usili
o obraznost, o basnické obraty, jimiz Halas dovedl tu a tam rozsvitit
,had skutecnosti magickou zapalku“, Halase sice sblizovalo s jadrem de-
vétsilacké generace, jez vystoupila ,,s optimismem a s laskou k jasnosti®,
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ale rozchazel se s ni v onom zakladnim pojeti svéta, pojeti Zivota, pojeti
politiky, pojeti uméni. To jej vedlo k tomu, ze mu velmi brzy byli blizsi
ruzni ,literarni kostelnici®, bliZ§i nez pracovnici na revolu¢ni umélecké
fronté. Ne Julius Fucik, ale Bedfrich Fucik, ne S. Neumann, ale Jan Za-
hradnicek a general Medek se stali Stamgasty Halasovymi. Byvaly zak
optimistickych, az k uli¢nictvi veselych basniku se stal ucitelem celé rady
katolicko-agrarnich poetd, rozervanych nebo rozervanost simulujicich.

Neni viibec ndhodou, Ze po revizi Stollovy kritiky Halase zaéali ne-
davno volat pravé ti, na néz pusobil uz predvalecny Halas, ne vsak ideovy
komunista Halas, ale spiritualisticky basnik. Nejsem moralista a nejsem
hlasatelem abstinence. Ale souhlasim s Majakovského pozadavkem jisté-
ho minima, které se Zzada od basniki, nemaji-li byt vymazani ze seznamu
zdravych pracovnikd poezie.

V dobé, kdy se Neumann nejvice potykal s brémondovsko-ruralis-
ticko-valéryovskou poezii a s nezdravym bohémstvim, které svadélo ko-
napsal mi Neumann v dopisu z 19. 1. 1938, v némz se vyslovil velmi
nelichotivé o této promiskuité levi¢actvi s pravicactvim:

».- Myslim, Ze jim napis§i také clanecek Alkohol a poezie.”

Nac ty banalni alegorie z Mallarméovy basné o labuti pfimrzlé do
ledu? Vzdyt prece jaro, jez prozivaji nase narody po vitézstvi socialismu,
se nepodobalo po deset let néjaké ledové pusting, kde promrzala kridla.
Ja nemam rad takovy zalmovy patos, ktery ujistuje o dobré vali, ale ktery
nema zadny cil, a proto si ho maze privlastnit kdekdo, laciny sentiment
i hystericky maloméstak i Skodoliby cynik. Véfim zcela v upfimnost Hru-
binovu, ale upfimnost sama nestaci. Nebylo napr. upifimnéj$iho projevu
nez Gogolovy dopisy pratelim, a prece byly falesné. Nikdo jiny nez ten,
kdo miloval tohoto basnika, Bélinskij, vyslovil sv{j rozhodny nesouhlas.
Soudruh Hrubin ve své upfimnosti Zel nesel dusledné az do konce. Mluvi
o umléovani zevng, ale nemluvi o uml¢ovani zevniti. Rika o sobg, ze byl
pritelem a Zakem Halasovym. Kdyby se sdm nad sebou zamyslel, mu-
sel by doznat, zZe jsou krize v zivoté basnikd, které jsou zavinény prilis
otfesnou srazkou proudu nového zdravého zivota celé spolecnosti s tim
starym, co je v ¢lovéku, k tomu, aby se dival dovnit¥, a ze mlceni, které
z toho vznikne, neni vinou radosti a zdravi zivota, ale starou nezdravo-
tou v basnikovi. Krize, ktera z toho vznik4, je krize plodna. A je-li vibec
tragédii, pak je tragédii optimistickou. Cekal jsem od s. Hrubina zcela
néco jiného, néco, co napovidaji jiz jeho nové basné, radostné, do budouc-
na zahledéné. Cekal jsem projev, ktery by byl n&jakym poslednim slovem
k procesu znovuvzkriSeni basnika v docela jinych, novych Zivotnich po-
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lohéach. Byl by mnohym jingm pomohl. Misto toho je jeho projev pohled
zpét. Soudruh Hrubin nam namlouva, ze tak, jako mysli a citi dnes, mys-
lil a citil pred tremi, péti, pred deviti lety. Domnivam se, Ze jeho poezie
(véetné poezie pro déti) svédéi o opaku. Ale budiz, tvrdi-li to, citi to asi
opravdu tak. Ostatné jeho projev tomu nasvédcuje. Ale pak musim Fici, ze
mu nezavidim. Vérim totiz s Neumannem, ze zivlem basnikovym je stala
proména, prekonavani a rust.

Kritériem pravého silného basnika je pro mne vira. Vira ne jako
nabozenska povéra, ale jako pruzina, bez niz neni mozno si predstavit
¢lovéka mysliciho a tvaréiho a bez niz neni mozno si predstavit ani védu,
ani uméni, ani ¢innost spolecenskou, verejnou. A s otazkou takové viry
se bolestné a muzné vyrovnaval basnik Wolker. S ni se pied pulstoletim
vyrovnaval Neumann. V nasi dobé, kdy je treba jesté tolik boriti a po-
pirati, chvali se velmi ¢asto a pravem skepse jako ¢initel kulturni. Jen
nékdy se zapominad, ze skepse zdrava a plodna jest jednou strankou téhoz
charakteru, jehoz druhou strankou je vira. Skepse bez viry jest Cinitel
stejné reakcionarsky jako vira bez védéni. Halas byl basnik a nevyradil
ho nikdo z nasi literatury. Ale kritika nemuze chodit kolem jeho dila
a vliva po $pickach, nebot by skodila jeho dilu.

Marxisticka kritika si nikdy neda vzit pravo na kritiku jakéhokoliv
zjevu, z néhoz tréi spar sebeuprimnéjsi, ale rozleptavajici skepse bez viry,
a necouvne pred obvinénim z dogmatismu. Bude dal bojovat proti staré-
mu v Zivoté, ve spole¢nosti, v ¢lovéku, v uméni. Bude se snazit vylozit, po-
chopit, odivodnit zjev, ale nikdy nezapomene uplatnit to nové v uceni, jez
nam odkazali klasikové marxismu-leninismu - to jest usilovat o zménu.

Mne velmi vzrusil diskusni piispévek s. Kruczkowského a nejvice
to misto, kde mluvi o tom, Ze v Polsku oznacuji nyni lidi, ktefi pevné vé-
rili v socialismus a jeho realizaci, za ,fideisty, a lidi skepse v tuto viru
za ,racionalisty”. Je to vystizné a skvéle to vystihuje zase zakladni pro-
blém viry a neviry. Nejde jen o desetileté obdobi naseho nového Zivota.
Je treba se podivat daleko do let pred druhou svétovou valkou. Cozpak
v dobach, kdy Sovétsky svaz byl jedinou socialistickou zemi na svété, po-
mlouvanou, vysmivanou, napadanou, nenazyvali vSelijaci Smoci, odpad-
lici, skeptikové, trockistic¢ti kazisvéti - vérné obrance Sovétského svazu
naivnimi sovétofily a dogmatiky? Nechtéli by dnes snad tito skepticti ra-
cionalisté tvrdit, Ze déjiny jim daly za pravdu proti tém, kteri perzekvova-
ni, vysmivani, zalarovani hajili velkou pravdu obrovské vymozenosti po-
krokového lidstva SSSR? A prece méli a maji pravdu tito ,fideisté®, kteri
dnes jen ocistuji, ok¥idluji svou viru spojenou s védou véd, ti méli a maji
pravdu, a ne skeptici, ti racionalisté, kteri by s omyly a chybami, jez jsou
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chybami velkymi, protoze jde o veliké lidské dilo, mnohdy radi ocistili
socialismus az k méstacké demokracii. Ja dékuji s. Kruczkowskému za
jeho slova: ,Kazda revize nazoru, kazda zména kritérii pro hodnoceni
zjevu by mnohdy mohla vést k podlomeni viry v uzite¢nost jakychkoli,
i téch nejzakladnéjsich ideologickych kritérii.

Je tu véru pékna podivana: mnozi predvaleéni skeptici, povale¢ni dog-
matici se nyni v prudkém ocistném vichru, ktery se zda nékomu zase chao-
tickym zemétiesenim, zase vraceji ke své skepsi z dob, kdy ji se bili navzdory
vSemu za komunismus. Za prvni zemi socialismu, prvorozenou z leninismu.

A jesté o jedné véci se chci zminit: o zplsobu, jakym se tu casto
mluvi o kritice kritik sbirek Seifertovych, Bieblovych atd. Kritika je také
dilo literarni a je jako takové posuzovano. A byl-li posuzovan $patny kri-
ticky ¢lanek toho ¢i onoho, byl posuzovan z hlediska debaklu kritické
reputace, zvlasté kdyz bylo sezndno pozdéji, ze kritik se neridil v pripadé
Seifertové hledisky vlastnimi, ale pfijatymi. A zada-li kritika prava, sku-
tecna, aby dilo basnické bylo dilem charakternim, tim prisnéji musime
se tazat po charakternosti ¢inu kritického. Basnici nemaji hrosi kazi. Jis-
té ale neni opodstatnény ten bolestny tén, s nimz o pfimo vrazedném
vlivu jedné Spatné kritiky na basnika mluvil s. Hrubin. Cozpak jsou nasi
basnici takové trtiny a mimoézy, které se pri kazdém doteku nadlouho
sklapéji? Vzdyt takové liceni odporuje nasim novodobym déjinam literar-
nim a uméleckym, nasim nejkrasnéjs§im tradicim. Vzpomenme Machara,
ktery doslova bral na literaturu karabag¢, vzpomenime F. X. Saldy, ktery
v Sarvatkach a bitkach vypéstoval cely slovnik, pred jehoz vyrazy jsou
nejdivocejsi reci Hajkovy détské broukani. Vzpomenme vselijakych afér
od zalob pro urazku na cti az po celé aféry s anonymnimi dopisy, vzpo-
menme rvacek neumannovskych, boji Zdenka Nejedlého aj. Kdyby byli
feknéme Salda a Neumann a jejich literarni odptrei i poraZeni, takovi,
jak je 1i¢i nekte¥i sabotéti, byl by musel Salda zahynout uz nékdy kratce
po vydani Manifestu moderny, a kdyby ne - byly by nam patrné vymiely
aspon dvé generace dobrych basnikd, epigony v to nepocitaje.

Necht mi s. Hrubin promine, ale za nevhodny a malo vkusny po-
kladam zpusob, jakym mluvi o Bieblové pripadu. Myslim, ze kdyby Kosta
mohl vstat a prijit na sjezd, protestoval by proti nému. Biebl byl basnik
komunista, bojovnik, ktery se nedal umlcet a psal a bojoval poezii az do
svého konce. Je pravda, Ze pri veSkeré ruiznosti obou basnikd mél v po-
valecnych letech mnoho spole¢ného s Majakovskym. I ten marny pokus
dovolat se pratel telefonicky, kdyz mu bylo velmi zle. Ale spole¢né je hlavné
to, ze padl jako komunista, jako Majakovsky. Zadnd ustvana laf, soudru-
hu Hrubine. Mezi piiklady, které sis vybral, se Biebl nehodi.
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Z druhého sjezdu

Zadna hruba tendence, pusobici z vnéjsku, nevedla ruku Bieblovi,
kdyz vyslovoval svou lasku k lidem, kteri mu splyvali se Sovétskym sva-
zem, se stranou, s délnickou t¥idou. Je v poezii minulych let mnoho basni
poznamenanych sice v§e porusujicim, deformujicim kultem osobnosti, ale
jsou mezi nimi takové, z nichZ nezbylo a nezbude jen prazdné gesto. Jsou
takové, v nichz bije, bije stale srdce basnikovo zhavou laskou ke svétu,
komunismu a pravdé, jiz nese délnicka trida, k niz se tito basnici pridali
davno, kdy to nebylo snadné, bezpecné ani schudné. Nerad jsem slychaval
slovo ,stranickost®, kdyz bylo ptili§ lehkomyslné vyslovovano. Ale je stra-
nickost, ktera se nesklonuje v ¢lancich, ale ktera je v krvi, plnici srdce, roz-
jasnujici mozek a vedouci ruku, jez tvori. Je svatou véci nejmodernégjsich
basnikd, basniku véticich a stavicich s miliony budoucnost. Je erbovnim
znakem poezie nejvzacnéjsi, poezie bojovné. Biebl byl takovym basnikem
a zadnou netykavkou.

XX. sjezd uvolnil, soudruzky a soudruzi, velikou energii naseho so-
cialistického svéta. Jim obsah pojmu ,socialisticky humanismus“ nabyva
na vaze, ryzosti a zivosti. Jim pojem vlastenectvi, ktery se nékdy jakoby
nemohl vyS$vihnout nad mentalitu ,zapadlych vlastencu®, dostava siri a no-
vy rozmach v tom, zZe jde o hrdého obcana této socialistické zemé, ktery
se neboji svétovosti, nebot jde o velkou myslenku tcty mezi narody, z niz
se rodi pravé bratrstvi, spjaté tuzbami po miru a tvurcéi praci. A to je
sféra poezie a uméni.

A za nejvétsi prinos tohoto sjezdu osvobozujici tvorivé lidi od vSech
zabran, povzbuzujici nas k smélosti, davajici nam prostor pro tvorbu ve
jménu §tésti a krasy nasi zemé a jejiho lidu, povazuji dopis UV nasi ko-
munistické strany, dokument, z néhoz dycha vlidny, povzbuzujici bojovny
duch leninismu.

(1956)
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