Vaclav Béhounek

Kritika je bita. Nevadi. Budeme aspon hovorit o jejich kvalitach,
0 jejich normach, o jejim postaveni v dnesSni spole¢nosti, o jejich sociolo-
gickych a politickych podminkach. Mizeme chvalit mrtvé kritiky. Mrtvi
kritici jiZ nejsou nebezpeéni. Mizeme po ministru Z. Nejedlém nazyvat
dnesni kritiky kibici. MuZeme tieba i oddekretovat, Ze kritiky nejsou. Ne-
budou pak nikomu ani nepohodlni ani nebezpecni. Mizeme také o nich
rikat to, co se rika o kibicich p#i hie v karty, totiz aby drzeli hubu. Ale
pak nesmime ocekavat, ze budeme mit kritiku.
(1948)

CO MA DELAT KRITIKA?

Jiri Taufer

Kulturni politika otiskla v 34. ¢isle ¢lanek pod zahlavim Co md
délat kritika? v némz Vaclav Béhounek ponékud opozdéné reaguje na vy-
vody dvou hlavnich kritik kritiky na Sjezdu narodni kultury - Zdenka
Nejedlého a Ladislava Stolla. Dalo se odekavat, ze se po sjezdu rozvine
diskuse pravé kolem kritizované kritiky. Ze se budou zkoumat p¥iéiny
jejich nedostatkti a chyb, ze se oba referaty vezmou jako zaklad a pujde
se jesté vic do hloubky, ukaze se na ukoly, které neplnila, ac je to jejim
poslanim, i ukoly, pfed nimiz dosud nevs§imavé stoji atd. A na zakladé
téch konkrétnich ukold, ze se u nas dostaneme k reseni dilezitych meto-
dickych problému kritiky.

Od moreplaveu k Pitirimu Sorokinovi

Béhounkuv ¢lanek je vSak naprosto vzdalen tomuto poméru k otaz-
ce kritiky. VyCerpava se jen a jen tim, Ze popira opravnénost vytek obou
kritika kritiky. Projevuje az uminénou nechut oteviené priznat sebemensi
nedostatky kritické ¢innosti, jeji ,uzky profil“ a ,bila mista“ - a snaZi se
falesnym, sociologickym vykladem obh4jit dnesni jeji neuspokojivy stav
jako néco prirozeného, historicky podminéného. Tvrdi, ze kritika nemuze
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mit v raznych dobach stejné poslani, stejny smysl, protoze ma v ruznych
dobach ruzné sociologické i politické podminky. Na pocatku svého clan-
ku pak docela vazné rika, ze ,nékterou dobu urcyji (podtrhuji ja - J. T.)
nabozensti reformatofi, jinou moteplavei, jinou velka socidlni hnuti, jinou
velké a prevratné technické vynalezy, jinou zase kritika®.

Tuto Béhounkovu sociologickou metodu, pocitajici s faktory tak ne-
rovnocennymi a tak nahodile vybranymi z rGznych oblasti socialné ekono-
mickych a ideologickych, metodu, jez pri¢ita pri¢indm i nasledkiim stejnou
povahu urcovatele, mtizeme roz§itit podle libosti o minesengry, parni stroj,
krizaky, dynamo, filozofy atd., atd. - aniz tim uz nesmysl podstatné zvét-
Sime.

Béhounek nadhazuje otdzku, nedochazili nasledkem postupujici de-
mokratizace kultury k jeji ,inflaci, a taze se, pry s ,nasimi filozofy a socio-
logy*“, ,neni-li dnesni rozsireni vzdélanosti na ukor jeji kvality“. Sdili-li toto
minéni sam, nebo ne, Béhounek neprozrazuje; pravi vS§ak na jiném misté,
Ze ,Jisté je, ... ze v tomto kolektivizaénim procesu se vypjaté individuality
obrusuji nebo jiné zcela rozpoustéji“. Zde se Béhounek opira uz docela ziej-
mé o shodné nazory Pitirima Sorokina (jehoZz vyrok uvadi), toho znamého
tvirce pseudovédecké metody sociologické, pravoeserovského emigranta,
kterého Lenin nazval pravem ,diplomovanym lokajem popovs§tiny“ a ,prz-
nitelem mladeze®.

Hle, k jakym reakénim zavériam dospél Béhounek ve snaze vysvét-
lit stj co stj nedostatek kritickych osobnosti ,prirozenym® zpisobem:
ze nasledkem demokratizace kultury dochazi k jejimu ziedéni, k jejimu
kvalitativnimu poklesu. Touto metodou 1ze velice snadno dospét k zavéru,
ze doba moci kritiky je uz ta tam, ze ted dobu ,urcuje” néco jiného, Ze
kritické individuality se uz pod sluncem nerodi; kratce, ze ted je doba
prosttednich, obrousenych a v kolektivu rozpusténych kritiku, jejichz tlo-
ha je pranepatrna. Domnivaje se, ze se nam v kolektivizacnim procesu
obrusuji a rozpoustéji individuality, nedokazal nic, jen sam sebe dokona-
le rozpustil v sorokinovstiné.

Po této linii vulgarné sociologického zjednodusovani postupuje i da-
le. Pravi, ze se Masarykem a F. V. Krej¢im konéi obdobi, kdy smysl kritiky
byl v probojovavani pozadavku demokratizace kultury, zatimco pry ,ple-
jada kritikt mladsich zasvétila svou kritiku uz zcela praxi demokratizace
a socializace kultury“. Nejenze toto tvrzeni viibec neodpovida skutec¢nosti,
ale tady Vaclav Béhounek tuplné prehlizi teoretickou a védeckou stranku
kritiky, nevidi vyvoj kritiky predevsim jako proces kritického pozndni, kdy
kritik odstranuje omyly v poznani kritika predchoziho, kdy dopltiuje to, co
predchudce pouze tusil, ale nemohl vidét. Jsou-li vibec néjaké vyznamné
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zmény, jez prodélavala a dosud prodélava kritika, jsou to predevsim tyto.
S tim prirozené souvisi i zmény v kritériich a metodologii kritiky, jeji
funkce naopak vzrusta, jeji ptusobnost se rozsituje, zkratka - stale vic
a vic se napliuje jeji vlastni smysl, jeji poslani.

,My nemizeme znat,” pravi Lenin, ,s jakou rychlosti a s jakym vy-
sledkem se rozvinou jednotlivd déjinna hnuti dané epochy. My vsak mu-
zeme znat a my zname, jaka tiida stoji v centru té ¢i oné epochy, urcujic
hlavni jeji obsah, hlavni smér jejiho vyvoje, hlavni osobitosti déjinné situ-
ace dané epochy.”

Vaclav Béhounek pisSe, ze slySime ,dnes casto volat, ze nemame kri-
tiky, protoze nemame Saldt, Novakd, Fischert, Vodaka“. Toto ,protoze® si
Béhounek prosté sam p¥idal. Smysl toho, co Fika Stoll, je jiny. Stoll se totiz
marné ohlizi po dédicich téchto osobnosti ¢eské kritiky nékdejsi, dédicich,
jejichz bystrozrak by odpovidal tém hlubokym zménam, které nastaly v na-
Sem narodnim spolecenstvi aspon tak, jako odpovidali stari kritikové své
dobé. Na jiném misté se Stoll zmifiuje, ze ne-li vice, tedy uréité aspon dvé
velké nadéje ceské literarni kritiky moderni - Vaclavek a Fucik - byly oku-
paci nasilim vyrvany z nas§i kulturni obce a ze za né dosud neni nahrady.
Zde byla prervana prirozena kontinuita, ktera vzdy dosud byla mezi gene-
racemi. A protoze slo o dva kritiky marxistické, pocitujeme tuto ztratu tim
citelnéji dnes, kdy ,kritika chvalici cynismus byva povazovana za dédicku
oné kritiky Boji o zittek®, jak pravi Stoll. To, co tu Stoll vyslovuje a co
Béhounek nazyva ,lidsky opravnénym steskem ... ideologicky nespravnym®
- je néco daleko vic; je hluboce zdsadnim konstatovanim, jehoz spravnost
mimo jiné potvrzuje i ideologicky zmatek Béhounkova ¢lanku i jeho libera-
listicky pomér k Vaclavu Cernému. NeZ o tom jinde.

Presto se Béhounek tvari neobycejné marxisticky. At uz tam, kde
pravi, ze ,socialistic¢ti kritikové kritiky si tvori o osobnosti kritikové pied-
stavu skrz naskrz individualistickou®, nebo tam, kde tyto kritiky pouci, ze
,minulost ¢eské kritiky ma své dialektické protiklady i (!) svou dialektickou
jednotu®. Vubec ,ideologickd mluva“ Vaclava Béhounka znovu pripomina,
ze je stale jesté dosti lidi, ktefi jsou presvédceni, ze vrazi-li do dvou dila
slov dil protikladid a jednoty a utiou-li to na kritickém rendliku, dostanou
z toho zarucené marxistickou kritiku. Nejnehoraznéjsi vsak uz je, kdyz Bé-
hounek nam objevi, ze Vaclavek ,se nam zacal vyhranovat jako typ kritika
marxistického®, ale ovSem ,az v poslednim obdobi®, kdyz ,pred tim zcela
mechanicky prochazel nejriznéjsimi vlivy falesnych a kratkodechych ideo-
logii (!) sovétské kritiky, ¢itaje v to 1 trockismus®. Tedy tohle je uz ponékud
silné. Vaclavek - jako trockista! Vi vibec Vaclav Béhounek, o ¢em a o kom
to mluvi? Jisté, Vaclavek se mohl mylit a chybovat v riznych obdobich své

J61



O literarni kritice v obdobi budovani socialismu

kritické ¢innosti, kdy propracovaval kritéria marxleninské uménovédy. Jis-
té délal chyby jako kazdy, kdo pracuje v oblasti dosud malo prozkoumané,
neznamé, jako kazdy, kdo nebere hotové jiz poucky, ale sam provadi apli-
kaci teorie marxismu-leninismu na literaturu. Jen ten chyby nedéla, kdo
nic nedéla. Ale Vaclavek dovedl vidy chyby priznat. Sebekritika byla silnou
strankou Vaclavkovou, coz se sotva da ¥ici o mnohych kriticich dnesnich.
Vaclavek byl uvédomély leninovec, disledny a vérny obrance Sovétského
svazu. V dobé trockistického spiknuti byl spolu s S. K. Neumannem a ji-
nymi jednim z nejuvédomélejsich a nejnesmlouvavéjsich bojovnikt proti
inteligentské gidovské hysterii na kulturni fronté. Na dosah ruky ma Vaclav
Béhounek zivé svédky, kteri tenkrat prodélali tuto strasnou epidemii troc-
kistické zloby a hysterie, ty, ktefi této epidemii nejen podlehli, ale zrovna si
v ni libovali. A nic nebylo tak zaslepeného a prostoduchého jako zahravani
si s trockismem. Pro¢ si v§ak Béhounek vybral pro svou pomluvu pravé

N e

ven tak horlivé ujima ... Vaclava Cerného.

Propagandista Dobroljubov

Béhounek pise dale o tom, Zze se u nas setrvac¢né opakuje, Ze ne-
mame kritiky a Ze se nam jednim dechem p¥ipomina tieba Dobroljubov...
,Coz prave,” pta se, ,tento Dobroljubov ve své dobé nebyl vice publicistou,
propagandistou a hlasatelem nez kritikem?“ Nuze, zde se uz dialektik
Béhounek dostal do naramné ,kratkodeché ideologie®, abychom uzili jeho
vlastni terminologie. N. A. Dobroljubov, jehoz filozofické a literarnékri-
tické dilo vysoce ocenili jiz Marx a Engels a o némz se Lenin vyjadtil
jako o ,spisovateli, drahém veskerému vzdélanému a myslicimu Rusku®,
je Béhounkovi jen jakymsi publicistou a propagandistou! ,Nejlepsi tradi-
ce sovétské literatury, pravi Zdanov, ,je pokracovanim nejlepsich tradic
ruské literatury 19. stoleti, tradic, vytvorenych nasimi velikymi revoluc-
nimi demokraty - Bélinskym, Dobroljubovem, Cernysevskym, Saltyko-
vem-Séedrinem, v nich pokracoval Plechanov a védecky je propracovali
a zduvodnili Lenin a Stalin.”

A udivuje-li Béhounka, ze se ,mu” pripomina propagandista Dobro-
ljubov, pak pry ,zato uz nevi, jak je mozné dovolavat se kritiky individu-
alistické®, kdyz pry nejde jiz o postaveni a odboj jedince proti spolecnosti,
ale o postaveni jedince ve spolecnosti. Tim pry se ,zabyva nase pritomna
kritika, vykladajici, ujasnujici, t¥idici a puldruhé desitky let pred dnesnimi
socialistickymi realisty prostiredkujici poznani sovétského socialistického
realismu a hledajici jeho koteny i jeho sociologické a umélecké podminky
u nas“. Ptam se: ktera je to ta ,naSe pritomna kritika®“ jez pravé toto
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puldruhé desitky let délala a déla? Pamatuji se jen, ze to délali praveé ti,
jejichz jména uvadsl ve své prednasce Stoll, a to: Neumann, Vaclavek, Fu-
¢ik, Kurt Konrad a ovSem i Zdenék Nejedly. Mimo né marné pak hledam
néjaké novopecené ,dnesni oficialni socialistické realisty®.

A jestlize se vSichni tito kritici dovolavali a dovolavaji také velkych
zjevu kritiky individualistické, dovolavaji se jen téch, v jejichz soudech
je skryto raciondlni jddro, jez lze dale rozvijet, to jest téch, kteri proni-
kavosti svého kritického pohledu se priblizovali objektivni pravdé, aby je
od ni opét vzdaloval jejich individualismus. Tu musi padnout prirozené
jméno Saldovo, ktery se tieba ve své studii O nejmladsi literatuie ceské
dovedl vazné zamyslet i nad tak pozoruhodnou, ale pro individualistic-
kého kritika obvykle tak nedulezitou skutecnosti, Ze ,skoro v§echno, co
v nasi mladé poezii ma hodnotu, je blizko tzv. historickému materialismu,
marxistickému néazoru na zivot a spoleénost. Naproti tomu vSe, co se opa-
kuje, rozireduje, kycari a nunvaii, ¢ini to ve jménu idealismu...”

Skuteéni marxisté se mimo jiné vyznacuji tim, Ze jejich pomér ke
kulturnimu dédictvi je kriticky, a to i k dilu velkych individualistickych
kritikd. Neni ndhoda, ze vedle Saldy a Fischera jmenoval Stoll i Vodaka,
Tilleho a jiné, ze vSak nejmenoval MiloSe Martena, Arnosta Prochazku
nebo kritiky Katolické moderny. Minulost ¢eské kritiky tvoii opravdu ob-
raz rozmanity a to tim vice vyzaduje poméru kritického, a ne liberdlniho.
Pro kritika, o némz Salda kdysi fekl, Ze je mu vlastné spojenim védce
a umélce, mél by byt samoziejmym postulatem vyrok, ktery ucinil v jaké-
si anketé Alexandr Blok: ,Jsem umélec - a tudiz ne liberal.“ A tak jediné
proto, ze Béhounkovi je nepochopitelné, jak se marxista muze dovolavat
y,mrtvych individualistickych kritikt“, se mu nerymuje pomér kritiku kri-
tiky k Vaclavu Cernému.

Zivi a mrtvi

Nevim, odkud vzal Béhounek, zZe se ,oddekretovalo, Ze zivy indivi-
dualisticky kritik V. Cerny neni zadnym kritikem®. Podivé-li se do pravé
vydané piednasky Stollovy,” nenajde tam nic takového.

Jak Stollovi, tak i Nejedlému neslo o nic jiného nez ukazat, jak se
jevi kriticka hlediska Cerného na konci ¥ady kritikét a v dnesni situaci
nasi literatury a naseho narodniho zivota. Ukazalo se, ze se jevi jako ana-
chronismus. Cerny vibec nevypada na naslednika Saldova, spiSe na dosti
vzdaleného predchiidce Saldova, kterého jako by Salda teprve prekonaval.
Julius Fucik napsal pred deseti lety, Ze hrat si na ,uméni mimo prostor
a ¢as mohou jen opravdu mrtvi“. Cerny si hral na toto uméni zatvrzele

" Ladislav Stoll: Skuteénosti tvdfi v tvdi. Praha, Orbis 1948.
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a pritomny cas ho jen dopaloval. Tak dopaloval, ze zadal ,laskavého cte-
nare o ustupek jeho sebevédomi, aby totiz myslenkova hodnota tvora,
s nimZ bude o svém ndazoru polemizovat, méla aspon cenu hole, kterou
mu pierazi o zada“. Preneseme-li ironicky vyrok Baconiv o filozofech do
sféry umélecké kritiky, méizeme o Cerném a jemu podobnych kriticich Fici,
ze ,z nemohoucnosti své kritiky délaji pomluvu uméni®. Ano, uz od dob
Marxovych vime, ze ndas trapi nejenom zivi, ale i mrtvi. A protoze Fucik
ma pravdu, kdyz o téch, kteri si hraji na uméni mimo prostor a ¢as, mluvi
jako o mrtvych, pak pred nami Salda, ve srovnani s Cernym, vystupuje
dosud jako velmi zivy ¢lovék.

,2Muzeme chvalit mrtvé kritiky,” piSe Béhounek. ,Mrtvi kritici jiZ ne-
pocit bezpecnosti pred kritickym zahrobim. Je dosti starych, jiz mrtvych
kritiku, jejichz cela koncepce uméni a zivota nds dodnes trapi jako tézky
problém prezitkti, dosud neprekonanych ve védomi lidi; jako problém pie-
zitkd udrzovanych, ba rozmnozovanych vselikymi témi soudobymi heroldy
bezprincipnosti, pritakavaci cynismu a hlasateli existencialistického poci-
tu zivotni marnosti, moralni bezbrehosti.

Jsou vSak 1 jini mrtvi, a tiebas individualisté, jejichz kriticky bys-
trozrak jim dal moznost dobrati se objektivni pravdy a vyslovit mySlenky
dosud zivé. Reknu-li tedy mrtvy kritik, mrtvy myslitel atd. - naprosto
tim jeSté nerikam, Ze je nezivy. A pravé tito posledni mrtvi jsou nasimi
dnes$nimi spojenci a ¢asto velmi nebezpeénymi protivniky kritiky Spatné,
nezasadni a nehodné svého jména.

Otazka tedy neni, je-li ¢i neni-li kdo kritikem, ale jakym je kritikem.
Je-li idea, kterou se ¥idi, ve shodé s pokrokovymi ideami déjinného hnuti
dané epochy, nebo je-li jeho vadéi idea z rady téch, které sméruji zpét,
které nerozvijeji, nepodnécuji, ale umrtvuji.

Kritika ma mimo jiné své velké tkoly i v tom, ze ma byt pozornou
objevitelkou talentt, chcete-li, i jejich vychovatelkou. Takovymi kritiky
byli Salda, Neumann i Vaclavek; takto rozumél kritice Gorkij a vibec
ruska ,marxisticka kritika literarni, ktera, jsouc dédickou velkych tradic
Bélinského, Cernysevského, Dobroljubova, byla vidy bojovnici za realistic-
ké, spolecensky zaméfené uméni®. (Zdanov)

Politika a literatura

Jaké ideje, jakd ,dé&jinna hnuti“ byly vidéimi ideami Vaclava Cer-
ného? Jaky bystrozrak ho vyznacuje?

V letech 1936-1937 bylo v SSSR odhaleno spiknuti trockistt a bu-
charinovct proti sovétskému statu. Bylo jasné prokazano spojeni téchto
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zradcl se Spionaznimi agenturami imperialistickych zemi. Zejména v pred-
vecer druhé svétové valky musel kazdy cestny cesky demokrat a antifasis-
ta pocitovat radost a ulehcéeni, Ze socialisticka velmoc, rozhodny obrance
miru a rozhodujici ¢initel demokratickych sil v pripadé valeéného utoku
se strany fasistického Némecka, kdy pujde v prvé radé o nase byti a ne-
byti - se zbavuje zradct a Spiont. Ne tak Vaclav Cerny, autor mnohem
pozdéjsi teze, ze politika se nema vmésovat do literatury.

Mam pred sebou Proletarské noviny ¢islo 1 z 15. dubna 1938. V tom-
to platku ceskych trockistd vyloudenych z KSC &teme pod titulkem Pro-
testujeme! projev proti moskevskym procestim, ktery - jak se v ném pravi
- ,jako pratelé Sovétského svazu a stoupenci mezinarodniho hnuti délnické-
ho“ podepsala hrstka lidi a mezi nimi i ,Vaclav Cerny, spisovatel®.

Hle, jina kriticka hlediska tohoto ,stoupence mezinarodniho hnuti
délnického“ Vaclava Cerného! Ale jak naproti tomu v této souvislosti vy-
pada treba veliky individualista Salda? Zajisté, i on mél své ostré vyhrady
proti moskevskym procestim, i jemu unikalo mnohé z podstaty trockismu,
také jeho nékteré vyroky o fasismu se nevyznacovaly jemu vlastni proni-
kavosti. VSe to je znamo. Ale jeho jméno nikdy nechybélo na protestech
proti strileni do délnikt, na provolanich intelektualni levice proti fasizaci
a kulturni reakei, pamatuji i hnévivé verse Saldovy, napsané pod dojmem
stiileni do hladového pochodu v Kosutech. V dobé, kdy ceska burzoazie si
dovolila zastavit komunisticky tisk, Salda, individualista a nekomunista,
dal strané svou Tvorbu. Mize mi Vaclav Béhounek uvést jediny ptipad,
kdy stoupenec mezinarodniho hnuti délnického Véclav Cerny protestoval
také proti policejni zvili ¢ervenozelenocerné koalice prvni republiky? Kdy
burcoval, tak jako Salda a jini, vSechny demokratické sily nasi zemé k bdé-
losti a jednoté proti nebezpeci hitlerovského fasismu?

At si jen Vaclav Béhounek, tak hyperkriticky k dilu Vaclavkoveé, pro-
listuje treba prvni roénik Kritického meésicniku z roku 1938. Vedle kopy
potouchlych protisovétskych poznamek tam najde tieba na strankach 121-
127 hnusny pomlouvacény ¢lanek jakéhosi renegata Pierre Herbara O svo-
bodé basnické tvorby a vyrobé socialistického realismu v Rusku. Ukazuje
se, ze Cerny, tento ,stoupenec mezinarodniho hnuti délnického®, byl ve
svém politickém zajmu nejen jako publicista, ale i jako redaktor velmi du-
sledny. Vzdyt jesté na podzim roku 1946 nevahal prispéchat se svou tros-
kou do protisovétského mlyna, kdyz rtuzné ty ,dnesky“ a ,svobodné zitiky“
se slétaly jako vrany kolem sousta pripadu Achmatovové a Zoscenka.

O, ne! Nadarmo Stoll necituje Cerného chvalozpév na cynismus.
Vzdyt kdo to rostl v tomto privanu kritického ducha Vaclava Cerného?
Hle, Ivan Blatny, podly renegat a bezostysny lhar, za statni penize od-
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cestovav§i do Londyna a za anglické penize chrlici do éteru pomluvy na
svou zem! Hle, A. Hruby, ktery v Kritickém mési¢niku otiskl o Ivanu Ol-
brachtovi clanek, ktery byl nejhrubsim utokem na cest a tviréi poctivost
tohoto velikého soudobého ¢eského prozaika. Neni-li zajimavé, Ze tento utok
Casové spadal pravé do doby, kdy politicka reakce tnorova systematicky
a nevybiravé dtocila na Ivana Olbrachta, chtéjic ho usmykat tak jako S. K.
Neumanna? Tak Cerného Kriticky mésiénik byl lihni cynickych blazeovan-
cu, nahych lidicek, mistem, kde vznikalo vzdy néco velmi ¢erného a hrubé-
ho. Domnivam se, Ze cynismus je hranice, kterou zadny spisovatel, zadny
umélec, zadny kulturni pracovnik, ba vibec zadny obcan nové lidové demo-
kratické spolecnosti nesmi piekrocit; cynismus, tot moralni smrt.

Loni v kvétnu vysla basen S. K. Neumanna Prvni méaj 1947. Tehdy -
jak spravné ¥ika Stoll ve své prednésce - ,spodina nasi spoleénosti urazela
umirajiciho basnika proto, ze jako state¢ny strazce poezie a zajmu Ceského
lidu ze svého smrtelného loZe pohrozil kletbé zlata®, ztélesnéné v americ-
kém imperialismu. - Uvetejnil jsem svého ¢asu na strankach tohoto ¢aso-
pisu vzorky ze smrduté kloaky, v niz se proménilo nitro rozkladajiciho se
¢eského burzoy a jeho podnoze, ¢eského maloméstaka. Nas ,stoupenec me-
zindrodniho hnuti délnického” Vaclav Cerny, tento Béhounkuv ,kritik, jenz
vychazi z jinych kritickych hledisek®, lThostejné mlcel ke Stvanici na tehdy
nejvétsiho naseho zijictho basnika. Tato chladna, bezcitna lhostejnost - coz
to neni primo popieni téch nejzakladnéjsich predpokladda pro tak vysoce
odpovédnou ¢innost, jiz vzdy byla, je a musi byt ¢innost kriticka?

Neumann zemiel. A Cerny i jeho ctihodny kultivovany organ ne-
chal jeho smrt bez povS§imnuti. Nevzal prosté na védomi smrt tohoto ve-
likého soudobého basnika, tak jako nebral nikdy na védomi jeho Zivouci
dilo. Opravdu: ,,... bud blahoslaven, cynisme...! Bud pozdravena zrado
ironikova!“ (Vaclav Cerny v knize Osobnost, tvorba a boj.) A odchovanci
Vaclava Cerného odchazeji do tabora téch, jimz platilo pfedsmrtné pro-
kleti Neumannovo. Jakou jen, jakou ironii d&jin se napliiuje Cerného po-
zadavek, aby se literatura vmésovala do politiky, a ne naopak. Do jaké
politiky se tu vmisila tato literatura Kritického mési¢niku!

Literarni dandysmus

Odpovédnost ucitelt je velka. V této souvislosti mne napada piiho-
da, kterou pravé pred tiiceti lety zachytil basnik Alexandr Blok ve své
stati Rusti dandyové.

Bylo to jednou v zimé 1917-1918. Blok se vracel v noci z jakéhosi
vecirku, kde recitoval své verse. P¥ipojil se k nému mlady muz a rozpiedl
se mezi nimi takovyto rozhovor:
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yJdsem prili§ vzdélan,” mluvil mladik, ,abych nechapal, ze to tak
dale nemaze pokracovat a ze burzoazie bude zni¢ena. Ale uskutecni-li
se socialismus, nezbude ndm nez zemfit; my zatim nemame ponéti o pe-
nézich; vSichni jsme zaji§téni a naprosto neuzpusobeni tomu, abychom
si ¢ehokoli dobyli praci. VSichni jsme - narkomani, opiisté; naSe zeny
- jsou nymfomanky. Je nas mensina, ale dosud mezi mladezi udavame
ton; vysmivame se tém, kdo se zajimaji o socialismus, praci, revoluci.
Zijeme jen pro verse...“

Mladik - pokracuje Blok - pocal zpaméti deklamovat desitky versu
soudobych basniku. Ficel silny vitr..., zrychlil jsem krok, on téz. V rychlé
chuzi proti vétru stejné hladce deklamoval verse, vzajemné nespojené ni-
¢im nez onou hrizou, dusi pustosici epochou, v niz se zrodily.

,Coz vas kromé versu nic nezajima?“ skoro mimovolné jsem se ho
konecné otazal.

Mlady muz odpovédél jako ozvéna:

,Nas kromé versu nic nezajima. Nebot my - jsme pusti, docela pusti.”

Byl bych mu mohl odpovédét, ze jsou-li sami pusti, tu nejsou jesté
vSechny verse pusté. Ale ja nemohl tak odpovédét, protoze za jeho slovy
byla nepochybna upiimnost i jakéasi jista pravda...

Mlady muz, jako by vzapéti reagoval na mou rezervovanost, pravil:

,Vzdyt vy sami jste tim vinni, Ze my jsme takovi.”

,Kdo ... my?“

,Vy, soudasni basnici. Vy jste nas otravovali. Zadali jsme chléb, ale
vy jste nam davali kameni...”

Jaka to analogie! Ne chlebem veliké pravdy boje za osvobozeni ¢lové-
ka, ale kamenim cynismu a neviry zivil Cerny a jemu podobni kritikové
ony pristi nahé lidi, vysmivajici se nejprve takové silné a bojovné knize
jako byl Neumannuv Anti-Gide a posléze vérici, Ze hitlerovska tma nad
nadi zemi bude trvat sto az dvé sté let. Cerny a jemu podobni péstili
vSechny ty zmatence, kteri se dnes tézce zbavuji nasledku této vychovy;
vychovavali véerej$i vnitfni emigranty, dnesni skuteéné emigranty a re-
negaty, zitiejsi dobrodruhy v cizim Zoldu - a pravdépodobné sebevrahy.
Vaclav Cerny vypaloval z jejich dusi schopnost obdivovat a milovat veliky
dilo nejvétsich myslitelt 19. a 20. stoleti - Marxe, Engelse, Lenina a Sta-
lina. Dilo, jimz miliony pracujicich lidi velikou myslenku o osvobozeni
lidstva presadili z FiSe snd do riSe skute¢nosti.

Vaclav Béhounek na jedné strané zada, aby Dobroljubov, tento vyni-
kajici filozof, tento skvély kritik oblomovstiny, tento bojovnik, ,touzebné

ocekavajici lidové povstani proti vnitfnim Turktm, samovladé® (Lenin),
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byl vykazan mezi publicisty a propagandisty, na druhé strané vsak, aby
Vaclav Cerny byl pokladan za kritika. A¢ i Béhounkovi musi byt prece
jasno, ze Kriticky mésiénik neni ani CernySevského a Dobroljubtiv So-
vremenik, ani jejich Svistok - je pfiznacné, Ze od unorovych dni vyslo
jiz nékolik ¢isel Kritického mési¢niku, ale Cerny dodnes nenasel dosti
vymluvnosti, aby docela po svém zhodnotil inorové vitézstvi z hlediska
literarniho kritika a perspektiv nasi literatury.

Neucinil tak. U vSech vsudy, jaké je tedy poslani kritikovo? Nac ty
potmésilé Béhounkovy narazky na svobodu slova? Cerny nikdy nemél co
tici k velkym otazkam doby. Tak jako se ptred desiti lety ptipojil ochot-
né k provokacni trockistické antisovétské akci, kdyz bylo naopak treba
v§emi silami pracovat pro Siteni duvéry k SSSR, jedinému duslednému
bojovniku proti fasismu - tak po valce nikdy nevynechal baje¢nou a ne-
namahavou prilezitost vyslovit se pro svobodu uméni - a proti komunis-

N

Sklep ze slonoviny

Julius Fucik napsal pired valkou do tohoto ¢asopisu (Tvorba 13, 1938,
¢. 15) kritiku Kritického mési¢niku. Nemohu si odpustit, abych necitoval
aspon nékteré jeji casti. Zde mame vskutku pronikavy portrét kritické
osobnosti V. Cerného:

... Kriticky mésiénik #idi Véclav Cerny, muz velkych aspiraci. Je
vzdélany, mnoho cetl, a muze byt prikladem k poznani, Ze Sitka cCetby
nikterak jesté nezarucuje Sitku obzord. Nestoji na hote velkého znani,
je naopak zavalen papirem a nevidi za hranice své knihovny. Je to zcela
patrné proto, ze tento muz, ktery by chtél byt velkym kritikem, nema
kritického ducha, ktery je duchem zivota. Svym pomérem k literatutre se
blizi spise podobé predsedy tiskového senatu nez podobé kritického soud-
ce. Je pravé tak netvorivé suchy, jako nekriticky duvérivy k svédeckym
vypovédim basnikl, které nedovede slySet pfimo, a v jejichz piimé reci
se nevyzna...

... Predseda tiskového senatu je pohorSen »automatickymi Fikanka-
mi« Vitézslava Nezvala. Kritik v nich zaslechne rytmus kouzelnych dét-
skych her, i v nich uvidi konkrétnost basnikovych piedstav, i v nich pozna
lidové koteny Nezvalovy basnické tvorby, a to mu ovSem fekne mnoho
o celém Nezvalovi.

I podle palce poznas obra. A nemtiize byt ovSem kritikem, komu uz
palec prekazi v rozhledu...“

Zde Fucik neobycejné bystie vystihuje tu studenou, suse analytickou
podstatu kritiky Vaclava Cerného. V dalsim pak kritizuje obsah a duch
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jeho ¢asopisu. Tenkrat to byly teprve pocatky Kritického mésicniku. Ale
neplati-li Fucikova charakteristika do slova a do pismene i dnes?

4. SVOU nezivotnosti a strnulosti je Vaclav Cerny jako stvoren k to-
mu, aby ve svém Kritickém mési¢niku soustiedoval vse, co trpi strnulosti
a nedostatkem Zzivota... Uhrnem... mé Kriticky mésiénik tu zasluhu, Ze se
stal vyrazem tpadkovych nalad té ¢asti ¢eské inteligence, ktera nepocho-
pila velikou problematiku doby, nestaci na ni; utika od ni, zavira se do
sklepa a horekuje tam, nazyvajic to »bojem za svobodné uménix.

Rikam do sklepa, do zatuchlého sklepa ze slonoviny, chcete-li, proto-
ze davny termin »vézi¢ka ze slonoviny« zni prili§ krasné a prili§ vznesené
pro oznaceni utocisté téch truslivych bytosti, které frazemi o »svobodném
umeéni« a »svobodném umélci« zakryvaji svou dezerci z boje za svobodu
nebo zakladni neschopnost boje vibec. Heslo svobody dnes zneuziva kde-
kdo. Fasisté ve jménu svobody berou svobodu malym zemim, pro¢ by zba-
bélci nemohli utikat s hlasnym poktikem »Svoboda nade v§e«? Kdo nechce
védét nic o t¥idnim boji - a Kriticky mési¢nik velmi zdaraznuje, ze o ném
nic védét nechce - ten nechce védét nic o skuteéné svobodé vubec, ani
o skutecné svobodé uméni, ten ani nemuZe o ni nic védeét... Kriticky mé-
sicnik sam pecuje o to, aby své stanovisko ukazal v celé Sitce jeho upad-
kovosti i celou jeho vzdalenost od Zivého boje za svobodu. Fasismus mu
neni nepritelem, proti némuz je nutno sousttediti vSechny sily. Fasismus,
znasiliujici a vybijejici celé narody, fasismus s celym svym barbarstvim
ho zajima jen potud, pokud ho muze prirovnavat ke komunismu. ... »Proti
diktatute zprava i zleva« - dobra, podle toho poznas méstaka. Ale to je
uz specificky druh méstaka. Precetl si kdysi, ze kralika je dobie nosit za
usi, a je dosti chudy duchem, aby chytal za usi i rybu... I »ohrozovana
demokracie« je jeho nepritel, jak to fika Kamil Bednat ve 3. ¢isle Kri-
tického mési¢niku, a jak to naznacuje jeho redaktor v ¢. 1. A tak je tedy
Kriticky mési¢nik s celym tim svym nekritickym zmatkem nejjasnéjsSim
prikladem méstackého anarchismu - »panského anarchismug, jak tikal

v

skutecné svobodé, ¢im svobodymilovnéji se tvari...“

Ukoly a poslani kritiky

I tento drobny clanek na dva sloupce ukazuje, koho ztratila ceska
literarni kritika v Juliu Fucikovi. A zase je tu napadna jedna véc: Bé-
hounkovi dal na sebe Vaclavek mechanisticky pisobit vliviim ,falesnych
a kratkodechych ideologii sovétské kritiky“, vcetné trockismu, a Fucik
mu z vyétu vibec vypadl. Fuéik, o némz se Stoll zmifiuje vidy vedle Vac-
lavka, tento autor znamenitych T7i studii, nékolika stovek divadelnich
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a literarnich kritik a stati, které - sebrany a utridény - vydaji nejméné
dva objemné svazky v edici jeho spisi - tento Fuéik néjak Béhounkovi
nezapada do jeho teorie o zménach funkce kritiky. A ptece jak pravé oba
tito cesti kritikové, Fuéik a Vaclavek, jsou zrovna prikladem, ktery tplné
vyvraci vSechna Béhounkova sociologicka ,zdivodnéni®, Ze kritika ztratila
svou puvodni funkci. Oba jsou predevsim typicti svym usilim o principidl-
nost kritiky. Za druhé jejich préace i dnes pripominaji ty tukoly, které bude
muset Tesit dnesni i budouci kritika. Jednim z téchto tukolu je nesporné
souhrnné zhodnoceni novych zjevii nasi prézy i poezie, spisovatelu, kteri
vstupovali do literatury pred néjakymi deseti az patnacti lety. V tom je
treba Vaclavek ptikladem pro soustavnost, s niz zachycoval a ustavi¢né
doplnoval profily jednotlivych tvircéich zjevi soudobé ceské literatury.
A Vaclavek nejen soudil jejich konkrétni dilo, ale ukazoval i na ty stranky
tvorby kazdého basnika, které je tieba rozvijet a které je tfeba potlacovat.
Druhy ukol, ktery ceka na celou generaci novych literarnich historikd, je
prehodnoceni celého naseho literarniho dédictvi, odstranéni téch falesnych
hledisek nasich starych literarné historickych §kol, které dosud zkresluji
spravny obraz nasi literarni minulosti a staly se jiz vleklou chorobou. Zde
otviraji novou cestu zase Tti studie Julia Fucika a zejména jeho nova kni-
ha Milujeme svj narod, ktera je ptrikladem, jak teprve v rukou marxisty
historicka véda, treba i pouzita jako aktualni bojovy prostiedek v podmin-
kach okupace, nezvrati pranic na své védeckosti a objektivni pravdivosti,
nybrz stava se zivym dilem a nepiestava jim byt ani poté, kdyz podminky,
v nichz préace vznikala, a dcel, pro néjz byla psana, tu jiz davno nejsou.

Toto vSe jsou dluhy, jejichz splatnost jiz vyprsSela. A jakékoli tvr-
zeni, Ze je s kritikou vSechno v poradku a Ze nase predstavy o kritické
osobnosti jsou individualistické, je objektivné pokusem - odvracet pozor-
nost od naléhavosti ikolu vyrovnat tuto zadluzenost co nejdtive.

Na jiném misté jsem psal o ptripadu S. K. Neumanna v souvislosti
s mléenim kritického svédomi Vaclava Cerného. Ale coZ tento pFipad neni
trapnym pripadem témér celé soudobé ceské kritiky, s vyjimkou statec-
ného vystoupeni Brezovského v Narodnim osvobozeni? Anebo kdo vzal
v ochranu Ivana Olbrachta? Vzidyt kdyby uroven pokrokové ceské kritiky
skutecné odpovidala veliké aktivni celondarodni touze zménit a predélat
od zakladl zivot - musela by se rozpoutat Uplna bouie hnévu a odporu
celé nasi kritiky proti reprizdam odpornych frasek s novodobymi Jakuby
Malymi a Pivody! Nebo - kdo z kritikd se razné postavil proti Fadéni
peroutkovstiny, slavikovstiny a vibec proti onomu obludnému kulturnépo-
litickému kyci, ktery se nakonec stal nebezpecim pro celou nasi kulturu?
A srovname-li tuto mlcelivou pasivitu, tuto specovskou uzavienost, tuto
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odbornickou vyluénost - s bojovnou §ivi kritické ¢innosti Fucikovy, Vac-
lavkovy, Neumannovy aj. s tim, jak tyto lidi kazdy politicky uspéch fasis-
mu a vibec zpateénictvi pfimo elektrizoval a hnal do vrcholné bojovné
kritické aktivity - pak vidime, Ze vytky ¢inéné nasi dnesni kritice jsou zel
opodstatnéné. Stokrat ma pravdu Stoll, pravili, ze to ,pFevazné formalis-
tické a estétské zaméteni nasi kritiky skryva v sobé veliké nebezpeci pro
dalsi rozvoj nasi kulturni tvorby®. Fucik, Vaclavek nebo Neumann dovedli
vidy spojovat odbornost kritiky umeélecké s velkymi hnutimi soudobych
déjin. Dnesni kritika se vSak zménila v pouhé recenzentstvi, mélké, velmi
casto nedomyslené, uspéchané a povrchni.
*

Béhounkuv ¢lanek se sice v titulu taze, co mad délat kritika, ale
cely jeho obsah je piikladem toho, co kritika délat nemd. Piredevsim ze
nema byt nedutklivd, Ze nema byt nekriticka k sobé. A jestlize Béhounek
v zavéru svého ¢lanku ponékud popuzené parafrazuje slova Z. Nejedlého
a kriticich jako kibicich a dodava-li, ze kritikim sice mizeme téz Tici, co
se tikava o nich p¥i hie v karty, totiz aby drzeli hubu, zZe vSak ,pak nesmi-
me ocekavat, ze budeme mit kritiku“ - je tato Béhounkova hra s kartami
trochu Salamounska. Pokusil jsem se vylicit, jak nase kritika vétSinou ml-
cela, kdyz bylo tfeba mluvit. Této kritice nikdo netika, aby mlcela, zvlasté
mé-li co Fici a dovede-li to Fici. Zada se pravé opak. A jakékoli podeziravé
refi o nutnosti svobody slova jsou dnes velmi nemistné, nebot sebevétsi

svoboda je bez uzitku pro toho, kdo ml¢ci.
(1948)

KRITIKA NASI NEJNOVE]JSI KRITIKY
Josef Hrabak

O poslednich letech by se dalo struéné ¥ici, ze se o problémech nasi
kritiky velmi a velmi mnoho mluvilo, znaéné mnoho se psalo - ale lite-
rarnékriticka praxe postoupila celkem nevalné. Zvlasté dalezitou udalosti
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