Z literirniho Zivota

ZRADA NASICH VZDELANCU
Pavel Tigrid

K napsani téchto radek mé pirimél jednak poslech prenosu z budo-
vy prazského parlamentu, kde po nékolik dni snémovali Cesti a slovensti
spisovatelé, jednak cetba ¢lanku z pera Vaclava Laciny, jenz se také hlasi
do rad spisovatelstva ceského.

Pti poslechu sjezdového jednani ceskych a slovenskych spisovatelu
jsem stridavé dostaval zachvaty smichu a zachvaty vzteku a popravdé mu-
sel uznat, ze neboztik Goebbels byl piece jen btidil u srovnani s pany
Kopeckym a Nejedlym. Nebot po celou dobu valky jsem se nikdy nesetkal
v némeckém ¢i protektoratnim tisku, pokud §lo o véci kultury, s takovou
mirou prolhanosti, nechutnosti, bezduchosti a podlézani, jakou se vyznaco-
val sjezd zaprodanych pisalkt z Gottwaldova protektoratu. Jarmila Glaza-
rova hlasem zajikajicim se hysterickym rozcilenim licila ¢ast svého zazit-
ku, jenz bude tvorit pater jejiho nového socialisticko-realistického roméanu
o zménach na nasi vesnici: navstivila totiz starou babicku kdesi v ¢eskych
pohranic¢nich horach, babicku chudickou, ale uvédomélou, nebot si hlasem
od unora 1948 opét zpevnélym pochvalovala, jak se vSecko zménilo k lep-
$imu v lidové demokratickém staté ,na cesté k socialismu®. Vrchol zazitku
Jarmily Glazarové vsak tvorila chvile, kdy stafenka sdhla pod polstar, vy-
tahla ¢tyri stovky a ,se slzami v ocich® pravila: ,To mi poslal nas taticek,
pan prezident Gottwald. To véru za kapitalismu nebylo, aby si na Prazském
hradé vzpoméli na osmdesatiletou babicku.”

Glazarova pak slavnostné slibila, Ze jen co dokonéi svlij romén o Le-
ningradu, vykresli tuto novou tvar ¢eského venkova ve své dalsi praci.
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A po ni jak zackové na stupinek vystupovali dnes$ni predstavitelé ceské
a slovenské literatury, aby oznamili, co a kolik toho napisi v pris§tim roce
podle direktiv, které jim ve zvlastnim poselstvi udélil ,nejvétsi ceskoslo-
vensky umélec doby“ Klement Gottwald. Vsichni ovSem budou ve svych
dilech opévovat lidové demokraticky rad, ducha kolektivni prace, narodni
uderniky a udernice, rozjedou se za tim tcelem do Sachet a do fabrik, aby
vérné ,zachytili tep socialistického zivota“. Hlavni referat mél prosluly
kulturni gestapak Drda, jenz utocil na ,cisté dekadentni, kapitalistické
umeéni® a li¢il v nadhernych barvach budoucnost proletaiské litery. Spi-
sovatelské sjezdovani v Praze, i kdyz velka vétsina ucastniku jsou nova
jména v ceské i slovenské kultuie, bylo dokladem nejhlubsiho zotroceni
a zfaSizovani tvorby v nasich déjinach a dokresluje jen miru zrady, opor-
tunismu a stupidity, jakoz i tvlrcéi nemohoucnosti ¢eskych a slovenskych
literatt - kolaboranta.

Cesky spisovatel Véaclav Lacina napsal pied mésicem do Lidovych
novin chvalu udavacéstvi. Domniva se, ze ,zdkon na ochranu republiky
Vam uklada, abyste nemlceli k pripravovanym tkladum, abyste je vcas-
nym oznamenim pomohli zmatit. Nechranite tim jen sebe a své spolu-
obéany, muizete zachranit i samého strujce pred horsimi nasledky. Je-li
vCas zaji§tén, vyvazne s men§im trestem, ktery mu umozni odpykat vinu
a vratit se do narodniho spolecenstvi.“ - Nepamatuji se, ze by se kdy byl
1 nacisticky spisovatel snizil k této verejné vyzvé k udavacstvi.

Ptremyslel jsem o téchto dvou udalostech a o tom, co vedlo tak vel-
kou cast ceského a castecné slovenského vzdélanectva do tak hluboké
propasti zbabélosti, bezduchosti a narodni i umélecké zrady. Vzdyt nejde
jen o par pisalku, kterym jde o politickou moc a slavu, ale i o basniky,
spisovatele, umélce, kteri maji za sebou seriézni tvirci praci, a o stov-
ky univerzitnich profesord, novinait, ucitelti, narodohospodait a jinych,
kdoz tvori podstatnou ¢ast soudobého ceského a slovenského vzdélanec-
tva. Vidim cely problém asi takto (a predkladam k vécné rozpravé):

Ceska a slovenska komunistickd a komunizujici inteligence se ve
svém celku v boji proti nacismu osvédcila, za¢iname-li dobu tohoto boje
22. cervnem 1941, tedy napadenim SSSR Némeckem. Mezi komunistickou
inteligenci a mezi spisovateli a umélci zvlast nebylo takika kolaborantd.
Toto dobré vysvédéeni a i ¢inna ucast komunistické inteligence v podzem-
nim hnuti byly jakousi vizitkou, s niz nase intelektualni krajni levice vstu-
povala do nové éry svobodné tvorby a svobodného badani v tieti republice,
aby ve velmi kratkém case se stala hybnou a vudéi silou v§eho kulturniho
a védeckého zivota. Duvody tohoto prudkého pronikani byly nékolikeré:
predevsim podstatna cast c¢eského (nikoliv slovenského) spisovatelstva
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a umélectva odedavna stala na politické levici, i kdyz to je pojem Siroky,
obchvacujici i tak politicky i umélecky si vzdalené osobnosti jako S. K. Ne-
umanna a bratry Capky. Moderni ¢eskéd poezie, roman, drama, malitstvi,
hudba, divadlo nejsou myslitelny v idobi mezi obéma svétovymi valkami
bez jmen jako Olbracht, Hora, Nezval, Halas, Seifert, Konrad, Majero-
va, Pujmanova, E. F. Burian, Voskovec a Werich, Novy, Honzl, Styrsky,
Toyen a tolika jinych - politicky komunist nebo levych socialistti. Mnozi
z nich museli byt za svou vérnost odménéni rezimem, tézisté jehoz moci
po roce 1945 bylo v komunistické strané. Tu jsme také u dalstho dtvodu
prudkého nastupu ,levé kultury“: komunisté hned v Moskvé pi#i jednanich
s dr. BeneSem netstupné trvali na tom, ze prislusnik KSC bude spravovat
ministerstvo Skolstvi a ministerstvo informaci. Uz tehdy totiz planovali
komunisté mocny napor na tzv. kulturni fronté a sami mnohokrate vetej-
né prohlasili, ze ,vitézstvi na fronté kulturni musi doplnit vitézstvi nad
kapitalisty na fronté hospodaiské®. Nejedly, ktery z ministerstva skolstvi
zmizel prilis pozdé, a Kopecky svymi prudkymi mocenskymi zasahy do
kulturniho a védeckého Zivota treti republiky prispéli podstatné k ovlad-
nuti ceské kultury a védy komunisty jesté pred unorem 1948.

Domnivam se vSak skromné, ze i nekomunisticka inteligence volky
nevolky prispéla k tomuto vitézstvi. Zcéasti politickou i kulturni defenzi-
vou, v niz se po kvétnu 1945 ocitla (méla mezi sebou jisté procento téch,
kdoz se nezachovali pravé kulturné v dobé druhé republiky ¢i pozdéji za
protektoratu), zéasti tim, ze sedla komunistim na lep. Jako i v jinych
oborech verejného zivota, tak i v kulture a védé komunisté pracovali pro
své cile pod heslem jednoty a svornosti v tzv. jednotnych organizacich,
které od pocatku ovladali lidé KSC k tomu uréeni, a ovlivnili tak i ty,
kdoz méli ke komunismu a jeho uceni hodné daleko. Pfipomenme tu jen
z posledni doby pied pucem tzv. Kulturni jednotu a Mladou kulturni jed-
notu. Kolik nekomunistickych kulturnika tu ve zlém i v dobrém tmyslu
pomaéahalo komunistim dokonat dilo kulturni zkazy, kolik jich bylo ochot-
no debatovat tteba s prof. Stollem o vécech, které vibec nebyly sporné,
ponévadz to ¥ikal takovy Stoll, byl prosté nekulturni fagismus. Kolik
lidi, jako napt. J. B. Kozak, se pres Kulturni jednotu dostalo na cestu
zrady. Totéz plati o kulturnich odborech Svazu mladeze, o ceské proti-
fasistické spolecnosti, o slozkach odbojovych a jinych, které v blahové
domnénce, ze se lze s komunisty domluvit na poli kultury a védy, kdyz
uz s nimi neni zatim mozna dohoda na poli politickém, hnali jen vodu
na komunisticky mlyn. Psal jsem uz jinde o mife viny nas demokrati
za porazku demokracie na poli politickém: na poli kulturnim je myslim
stejné nesporna.
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Nejvice vSak jsme prispéli k padu nasi literatury, védy a uméni tim,
Ze jsme pomahali komunistickym kulturtrégrim rozleptavat nesporné prav-
dy, nebo Ze jsme alespon necinné k tomu prihlizeli. Dovolili jsme komunis-
tim volné masti pojmy, vazné jsme s nimi debatovali o tom, zda svoboda
tvorby je podminéna, ¢i nikoliv, zda uméni musi mit spolecensko-politickou
funkei, zda kultura je predevsim pro pracujici. Svou nerozhodnosti, nejis-
totou a Casto i zbabélosti jsme zpulsobili, ze stale vic se tvorba hodnotila
podle hledisek ideologickych a politickych (rozuméj komunistickych) a Ze
nakonec takika vSude zvitézilo zvracené presvédceni, ze uméni a literatura
musi slouzit rezimu, statu, strané, opévovat je a tim i upevnovat. (Srovnej
tu staté o funkcnosti literatury a umeéni ve spisech nacistického ideologa
Rosenberga.)

Unorovy pué dovrsil tento neblahy vyvoj. Je mym pevnym presvéd-
¢enim, ze jeho hladky pribéh a ptriprava k nému byly umoznény do miry
vétsi, nez se na prvni pohled zd4, také ceskou inteligenci, predevSim
spisovateli, basniky a kritiky. Jejich zrada na idealech svobody a uméni
mem. Kolikrat nam demokrattm ve slabych chvilkach vykladaly razné ty
slabé povahy naseho kulturniho svéta o tom, jak se jim p¥ici ikol nahon-
¢ich KSC: a pfrece na druhy den vsichni bez vyjimky pokradovali ve své
praci ¢i ve svych funkcich.

Nejvétsimi bezpaterniky se prokazali byt univerzitni ucitelé; pri-
tel Ransdorf v tomto listé uz jejich proradnost spravné zhodnotil. Hned
k nim se radi spisovatelé a basnici, novinarsti pisalkové, zbabéla kritika.
Ceska tvorba, at literarni, at uméleck4, at védecka, prochézi udobim své-
ho snad nejhlubsiho padu a ¢erné nesvobody. Lzipropaganda ovsem hlasa,
ze Ceska a slovenska tvorba stoji na prahu nového zlatého véku. Byla-li
vSak kdy u nas doba kulturniho temna, pak je to jisté dnes.

Tato situace stavi nas, demokraty v exilu, pred velké ukoly. Mravni
konstrukce politicka a hospodarska, ponévadz na 80% ceské inteligence
bude mravné k nepotiebé: a otdazkou vaznou je, koho nechdme ucit na
Skolach a univerzitach, koho psat do novin, koho mluvit do rozhlasu, ko-
mu svérit vydavani knih, vedeni mladeze, a Sife, ¢eho, ¢im a jak se bude
regenerovat kulturni zivot ¢esky a slovensky. Podle mého soudu bude ro-
zumnéjsi pockat si na nové generace nez znovu galvanizovat k zivotu kul-
tury bolseviky jako Olbrachta ¢i Majerovou, pomatence jako Hromadku
¢i J. L. Fischera, zradce jako Rezade, oportunisty jako Drdu & tFasofitky
jako J. B. Kozaka.

(1949)
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