Jan Trefulka

ti za sebe sama a k nemensi odpovédnosti zavazuje i ¢eskou kritiku. Jest-
lize se talentovany basnik myli v nazoru na zivot i v zdsadnich otazkach
umélecké tvorby, je tfeba mu to Fici razné, bez omluvného preslapovani.

(1955)

ABY BYLO JASNO

Frantisek Travnicek

Ohlas Trefulkovy kritické stati byl mezi ¢tenaii Hosta neobycejné
zivy. Doplnkem této pisemné ankety byla beseda se ¢tenaii Hosta do domu,
kde se ozvaly nékteré dalsi hlasy jak o Kohoutové poezii, tak o Trefulkové
kritice. Mame z toho radost, protoze je to projev opravdového zajmu nasi
mladeze o poezii, na jejimz rozvoji nam upiimné zalezi a za jejiz rozvoj ci-
time jako ¢initelé Svazu ceskoslovenskych spisovateld plnou odpovédnost.
Tato radost neznamend, ze souhlasime se v§im tim, co napsal Trefulka
nebo co napsali étenaii Kohoutovy poezie a Trefulkovy kritiky. Stalin
pravi ve spise Marxismus a otazky jazykovédy toto: ,Zadna véda se ne-
muze rozvijet a dosahovat uspécha bez boje nazort, bez svobody kritiky.“
To plati plnou mérou o vSech oblastech lidského mysleni a tviréi prace,
1 o poezii. Domnivame se, ze se ani Trefulkova kritika, ani jeji ¢tenaiska
odezva nevymyka ze stalinského pojeti svobody kritiky.

Pred vydanim 2. ¢isla Hosta do domu uverejnil Sergej Machonin
v Literarnich novindch v 3. ¢isle letoSniho roéniku z 28. ledna stat Za
kritiku ideovou, tvorivou a pomahajici. Autor zjistuje ,bouflivou diskusi®
podnicenou Trefulkovou kritikou a obecné ji hodnoti takto: ,Zda se, zZe
konec¢né v nasi literatutre dochazi k otevienéjsi vymeéné nazoru o otazkach
zastrenych a zakulisnich.” Jestlize jsme takovou vyménu nazort o nasem
slovesném umeéni vskutku podnitili, jsme tomu opravdu radi.

S. Machonin tuto podnétnost nasi diskuse omezuje vytéenim jejiho
,vazného a zakladniho“ nedostatku. ,Zda se,” pravi, ,Ze vétsina diskutuji-
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cich pro i proti podporuje nebo napada jen dil¢i nazory vychoziho élanku
diskuse, misto aby piedevs§im diskutovala o jeho zasadni myslenkové kon-
cepci, o jeho celkovém smyslu (podtrzeno Machoninem) v dané konkrétné
historické chvili vyvoje nasi literatury a celého naseho zivota...”

Pokladam za spravné to, co pravi Machonin o dulezitosti celkového
smyslu Trefulkovy kritiky, a byli bychom radi takovy doplnék diskuse
uverejnili, kdybychom jej byli dostali. Nasi prispévatelé si vybrali pravem
svobodné kritiky podporu nebo napadani dil¢ich nazord vychoziho Tre-
fulkova ¢lanku a bylo by nespravné Smahem to odmitat, nebot i tyto dil¢i
nazory maji svlj vyznam.

S. Machonin pripomind, Ze S. K. Neumann ,vyzdvihl typ spisova-
tele, jehoz zakladnim lidskym i umeéleckym poslanim je aktivni, obcéansky,
stranicky a vlastenecky postoj k Zivotu a spole¢nosti“. Podle Machoninova
nazoru jde ,o tento zakladni postoj spisovatele ke skutecnosti, k zivotu®
1 v nasi diskusi. Proto pry nemtze Machonin souhlasit s kritikem Hosta
do domu, jehoz ¢lanek je cely zalozen v podstaté na ustredni myslence, ze
»ani aktudlnost, ani politicnost, ani nadseni nejsou samy o sobé prednost-
mi poezie“. Tato Trefulkova myslenka je podle Machonina nespravna, ale
pravi-li Machonin dale, Zze aktualnost, politicnost a nadseni ,samoziejmé
samy o sobé poezii netvori a poezie ma svou umeéleckou zakonitost®, rika
v podstaté totéz co Trefulka. Na II. sjezdu sovétskych spisovatelt fekl
o aktualnosti, a tedy o ucinnosti uméleckého dila. Sila skutecného mis-
trovstvi je sila uméleckého zobecnéni.”

Trefulka vyslovil onu myslenku ne izolované, nybrz v jisté souvis-
losti. P¥ipomina, ze P. Kohout v své shirce Cas lasky a boje obsahl Zivot
pohraniénikt, lasku k soudruhovi Stalinovi, pisenn na J. Fucika, dojmy
zZ éiny, pocity z tézkych chvil bfrezna minulého roku... ,Z mladych basniku
jediny P. Kohout tak Siroce zabira do soucasnych spolecenskych udalosti
a odpovida na né tak bezprostifedné a s nadSenim tak uptimné citénym
pro vSe mladé a nové. To je kladna stranka jeho basnického typu.“ A tepr-
ve nyni pravi Trefulka: ,OvSem, ani aktualnost...“ Z této souvislosti je pa-
trné, ze Trefulka aktualnost, politicnost poezie nepopira ani nepodcenuje.
Vraci se k nim hned nato a pravi mezi jinym toto: ,,0ddil Bfezen shrnuje
Kohoutovy basné-nekrology na J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Citi-
me z nich upfimnou osobni bolest nad odchodem obou statnikd a prave
onim silnym osobnim prozitkem nékteré verse vystihuji typické pocity pti-
slusnikti naroda po smrti obou soudruht a patii mezi nejlepsi, jaké byly
na toto téma napsany.” Je patrné, ze Machonin nepravem vytyka Treful-
kovi pomijeni ideové, politické stranky Kohoutovy poezie a Ze onu Treful-
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kovu myslenku ,ani aktualnost, ani politinost, ani nadseni nejsou samy
o sobé prednostmi poezie“ nepravem poklada za zcela pochybené zakladni
stanovisko, z kterého pry je Trefulkova kritika psana. Machonin dospél
k tomuto zapornému pojeti Trefulkovy kritiky tim, Ze neustrojné vytrhl
onu myslenku z celé souvislosti, v které byla vyslovena. Je proto téz neo-
divodnéno to, co pravi Machonin o Trefulkovi dale, zZe totiZ ,nemizeme
dost vérit pozitivnosti jeho zakladniho hlediska®. Zkreslovat Trefulkovy
nazory a ze zkreslenych néazorta vyvozovat podezieni neni kritika tvoriva,
ani ideova, ani pomahajici.

Trefulka aktualnost, politicnost a nadSeni v poezii nepopira ani
nepodcenuje, nybrz vytyka Kohoutovi nékteré nedostatky v jeho umélec-
kém zobrazeni aktualni tematiky. V 2. cisle letosniho roc¢niku zobecnuje
Trefulka svou kritiku Kohouta takto: ,Neupiral jsem nikde Kohoutovi, Ze
je basnik... Namitil jsem vSak hrot své polemiky proti jeho nedostatktim,
jez snizuji ucin jeho basni politickych i milostnych a prekazeji jeho rych-
lejsimu rastu.” I nékteri dalsi ucastnici diskuse v Hostu uvedli obdobné
nedostatky Kohoutovy poezie. S Trefulkovou vytkou, ze ,Kohoutovy bas-
né nejsou obrazem skutecného zivota vétSiny mladeze®, vyslovili souhlas
A. Jelinek a M. Schulz v Rudém pravu z 12. 12. 1954. Zjistuji, ze Kohout
,mnohde podlehl nékterym obecnym nedostatkim mladeze, misto aby je
odhalil a postavil na pranyi“.

To jsou zajisté klady Trefulkovy kritiky. Uznava je i Machonin, kdyz
pravi: ,Také velmi mnoho c¢tendru souhlasi s kritikou Kohouta v Hostu (pod-
trhuji ja). I jim se na Kohoutové poezii opravdu nelibi vytykané chyby, i jim
je nékdy z duse nepiijemna jeho mnohomluvnost, jeho sklony k banalité,
nelibi se jim prepinana struna nadSeni, bouii se proti jeho moralizovani
v milostnych basnich. Nelibi se jim basnikova neskromnost v tom ¢i onom
versi, postradaji hlubsi zahledéni do ¢lovéka, zadaji po ¢eském basniku, aby
vidél clovéka slozitéji, mnoha pohledy, a ne jednim, aby neochuzoval zivot
jeho schematizovanim a zjednoduSovanim, které neni uplnym a pravdivym
jeho obrazem.” Je-li tomu tak, lze plnym pravem tici, ze Trefulkova kritika,
trebas netekla vSechno to, co uvadi Machonin, svij tkol splnila.

Machonin souhlasi téz osobné: ,I ndm se to vsechno nelibi (podtr-
huji ja). Souhlasime se ¢tenatri a domnivime se, Ze se v nich brani né-
kterym rysum Kohoutovy poezie zdravy, jemny a cudny cit, cit ¢eského
Ctenate, péstovany skvélou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické
i nové.” Sam S. Machonin souhlasi tedy s Trefulkovou kritikou a potvr-
zuje tak jeji dobry ucin.

Tu vsak S. Machonin pokracuje v docela jiném smyslu: ,Ale pra-
vé pro tyto krasné a cenné vlastnosti ceského c¢tenare, pro tento jeho

201



O Pavla Kohouta

jemnocit bychom se s nim chtéli podivat hloubé&ji na slova kritiky Hosta
a ukazat, kam miii a v ¢em je jejich nebezpeci...“ (podtrhuji ja). Nebezpeci
Trefulkovy kritiky ukazuje Machonin na tomto prikladé: ,Kritik Kohou-
tovych versu se napriklad dési a rdi (podtrhuji ja), kdyz cituje verse: ,Nad
hlavami nam jisk#i draha Mlécna / do Siroka se otevira svét; / cekaji na
nas mote nekonecna / ¢ekd na nas prace tvoriva a vécéna / zakladajici
slavu pristich let.”“ Machonin to komentuje takto: ,Jestlize je nécimu
nitru protivny hrdy a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met lid-
ského usilovani, pak nezbyva nez se ptat, jménem koho tu kritik mluvi?
(podtrhuji ja). Zda jménem zdravého, pracujiciho ceského clovéka nasi
doby... anebo jménem individualisty, pro kterého pojem lidského nitra
a vnitiniho prozivani je totozny s odhalovanim slozitych pociti tzkosti,
lasky... v odtrzeni od myslenek naseho svétového nazoru, od naseho po-
litického boje?“

Kritik Kohoutovych versu Trefulka ani se nedési, ani nerdi pt#i ci-
tovani Kohoutovych verst ,nad hlavami nam jisk¥i..., nybrz pravi toto:
,Pavel Kohout nema ¢as na tichou basnickou prochazku, moudré basnické
zastaveni. Hraje stdle ve vysokych polohach ohromujicich perspektiv, kde
»nad hlavami nam jisk¥i draha mlécna...« Mnoho lidi prohlési, Ze jsou to
dobré verse. Nu ano, po vécné strance neni v nich chybicky, jenze tyto
v§eobecné véty o budoucnosti byly uz v riznych variacich fec¢eny nescet-
nékrat.“ Trefulka prosté vyjadiuje svlij nesouhlas s basnickym vyjadie-
nim myslenky. Snad neni jeho formulace pfesna a snad nema vibec prav-
du, to je véc svobodné kritiky. Naprosto vSak nelze z jeho slov vyvozovat,
Ze je mu ,protivny hrdy a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met
lidského usilovani“. A tu ,tichou basnickou prochazku, moudré basnické
zamysleni“ doporucuje Trefulka basnikovi jako prostiedek ke zdokonaleni
jeho basnického vyjadieni myslenky, ktera byla vyjadfena uz mnohokrat.
Nelze z toho vyvozovat, Ze tu mluvi individualista odtrzeny od naseho
svétového nazoru a od naseho politického boje. Machonin tu interpretuje
Trefulkova slova nespravné, bezdivodné prisuzuje Trefulkovi stanovisko,
o kterém jeho slova nesvéd¢i. Machonin tu setrvava na svém nespravném
pojeti Trefulkovy kritiky, o kterém byla fec jiz vyse.

Plati to téz o tom, co uvadi Machonin dale. ,Pro¢ se stale,” pta
se Machonin, ,v ¢lancich i vyslovovanych nazorech objevuji obavy o bas-
nikav subjekt? Proc¢ je tu nékdy ptfimo, ale ¢astéji neptimo vyslovovana
obava o poezii ,véénych‘ hodnot a témat, véénych lidskych citt, o poezii
,nepoplatnou’ soucasnosti, politice, stranickym idejim, boji za mir ve své-
té?...“ Neni dost jasné, jaké clanky a vyslovované nazory ma Machonin
na mysli, ale vztahuje-li to na Trefulkovu kritiku v Hostu, je to zcela
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bezduvodné. V celé této kritice neni vibec nic podobného; nejsou tam
vysloveny obavy o basnikiv subjekt, neni tam ani zminka o poezii ,véc-
nych“ hodnot a témat, véénych lidskych citi, nebo o poezii ,nepoplatné”
soucasnosti atd. Souhlasim s Machoninem v odsouzeni onéch nazoru, ale
nechapu, ze pro né odsuzuje Trefulku, ktery je v Hostu nevyslovil.

Chtél bych obratit pozornost S. Machonina a vSech ¢tenara na tuto
zavaznou okolnost. Machonin, jak jsme vidéli, pF¥iznava, Ze velmi mnoho
¢tenatrt souhlasi s kritikou Kohouta v Hostu, ze se jim nelibi vytykané
chyby a zZe s témito Ctenari, tedy i s kritikou v Hostu, souhlasi sam Ma-
chonin. Trefulkovu kritiku odmita, ba poklada za nebezpec¢nou, pry pro
zasadni nespravné pojeti poezie a viubec literatury. Jestlize Trefulka uka-
zal na takové rysy Kohoutovy poezie, proti kterym se podle Machonina
brani zdravy, jemny a moudry cudny cit ceského ¢tenare, péstovany skveé-
lou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické a nové, je mozné, aby to
byl kritik, ktery se prikie rozchazi s timto Ceskym Ctenarem v pojeti
poezie, v pojeti vSeho naseho spole¢enského déni? Myslim, Ze to mozné
neni. Domnivam se, ze kritik, ktery by vskutku odmital nebo podceno-
val myslenkovy obsah poezie, jehoz nitru by byl vskutku ,protivny hrdy
a povznasejici pocit dobyvani nejsmélejsich met lidského usilovani®, ktery
by byl vskutku individualista odtrzeny ,od mysSlenek naseho svétového
nazoru, od naseho politického boje“ atd., jak o ném pravi Machonin, ne-
mluvil by z duse ¢eskému Ctenafi ,se zdravym, jemnym a cudnym citem,
péstovanym skvélou kulturou nejlepsich dél nasi poezie klasické i nové®.
Domnivam se, Ze Trefulka mifi svou kritikou v podstaté tam, kam tento
Cesky ctenar.

Neni rozpor mezi Trefulkovym pojetim poezie a mezi jeho kritic-
kou praxi. Tento rozpor si vytvoril Machonin, a to tim, ze neodtvodnéné
prisuzuje Trefulkovi nespravné pojeti poezie.

Na zacatku ttretiho odstavce své stati obraci Machonin svou pozor-
nost na redakci Hosta s timto tvrzenim: ,To v§echno jsou, po nasem sou-
du, davody, pro¢ redakce Hosta do domu, zahajujic diskusi o Kohoutové
poezii, hodila uvodnim ¢lankem rukavici nikoli Pavlu Kohoutovi, nybrz
zattocila primo na ty ideové principy a ndzory o posldni literatury v na-
Sem zivoté, z nichz rostou basné Kohoutovy i jinych basnikd, i povidky,
dramata, romany mnoha autort, které sdruzuje p#i rtuznosti talentu a zku-
Senosti jeden spole¢ny nazor, v podstaté protichidny smyslu polemického
¢lanku proti Pavlu Kohoutovi.”

To je obvinéni velmi vazné, ale nepravdivé a nespravedlivé. Redakce
Hosta i celda redakéni rada pevné a nedchylné stala, stoji a bude stat na
stanovisku socialistického realismu, ktery je zakladnim zdkonem Svazu

203



O Pavla Kohouta

ceskoslovenskych spisovateli a nedilnou soucasti naseho vitézného a dé-
jinné epochalniho socialistického budovani za vedeni nasi rodné komunis-
tické strany. Redakce Hosta nezautocila uverejnénim Trefulkovy kritiky
na principy socialistického realismu, protoze na né nezautocila ani Treful-
kova kritika. Tento utok je, jak jsme vidéli, jen ¢iry Machoniniv domysl.

Tento domysl opakuje Machonin na zacatku posledniho odstavce
své stati: ,Nasi literaturu nelze ov§em vést k tomuto cili z pozic individu-
alistickych a liberalistickych, jak to ucinila redakce Hosta do domu, kdyz
zakladem diskuse ucinila ¢lanek sice ,bojovny’, ale vychazejici z nesprav-
ného pohledu na nasi skutecnost i poslani literatury.“ Opakovanim se ¢iry
domysl nemlze zménit v pravdu.

Machonin vytyka redakci dale, Ze ,bezradné a bez pldnu rediguje
dalsi prubéh diskuse, a kdyz kone¢né bez redakéniho zasahu otiskla prispé-
vek Jana Skdcela na hony zavanéjici individualistickym poraZenectvim...”
Redakce mohla redigovat jen to, co ji bylo poslano. Byla by uvitala hlasy
nasich kritikt i prednich nasich basnikd, ale nedockala se jich. Byla by
uvetejnila i stat S. Machonina, kdyby ji byl Hostu poslal. PIné ptijimame
vytku tykajici se Skacelova ¢lanku.

Po uverejnéni Machoninovy stati otiskly Literarni noviny v cisle
z 5. unora t. r. pfispévek Jana Sterna, ktery pronesl v diskusi na praz-
ském aktivu Ceskych spisovateli dne 28. ledna t. r. Na konci svého pii-
spévku pravi Stern toto: ,Nebylo na zavadu, kdyz Host do domu zadal mlu-
vit o nedostatcich poezie Pavla Kohouta a rozvitil o tom diskusi. Chyba
je vSak v tom, jak to udélal, z jakych hledisek Kohoutovu poezii kritizoval
a jakou perspektivu samému autorovi vychozi ¢lanek diskuse ukazuje. Za
to neni odpovéden jen jeho autor, Jan Trefulka, ale celda redakéni rada.”

Redakéni rada si nijak nezrika odpovédnosti za Hosta, ale v daném
piipadé neni ji ze znéni Sternova piispévku v Literarnich novinach jas-
né, za jaka hlediska a za jakou perspektivu autorovi nese odpovédnost.
Sterniv zavér vyzniva pro redakéni radu Hosta nep¥iznivé, mé raz velmi
vazné vytky. Jestlize vSak Stern vyslovuje tuto vytku zcela obecns, bez
jakychkoli konkrétnich duvodu, 1ze jemu i redakci Literarnich novin fici,

ze to neni odpovédné.
(1955)
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