Miroslav Cervenka ¢ Josef Vohryzek

nasi literatury nejen analyzoval, ale 1 podstatné na ni ptsobil a aby jeho
kritiky mluvily i k Zivotu nasich lidi.

Jemnost psychologické a formalni analyzy s tim ovS§em neni v roz-
poru. Chceme tu naopak podotknout, Ze naptiklad J. Hajek, ktery se nad
knihami zabyva zejména politickymi problémy nasi soucasnosti a ktery
je vzdy s to o nich s autory polemizovat, by mél rozsirit sva hlediska pra-
vé smérem k teSeni otdazek psychologickych a moralnich a k jemnéjsim
analyzam uméleckych typu a jejich tvircich metod.

*

Tyto poznamky naprosto nechtéji byt negativistickym pohledem na
kritiku, ktery se u nas pomalu stava médou. Rostou naopak z presvédcéeni
o vyznamném poslani kritiky v nasem zivoté a v nasi literature. Vérime
v kritiku, jez neni pouhym propagatorem a pasivnim interpretem, ale spo-
lutvircem a inspiratorem literarniho vyvoje. Vétime v kritiku, jez jako
plnopravna soucast literatury tvuréim zpusobem zmnozuje, obohacuje Zi-
vot nasi zemé.

(1955)

NEKOLIK POZNAMEK O KRITICE
Jan Trefulka

Kdyz se ¢as od casu ozve ze Sovétského svazu nebo z lidovych de-
mokracii odvazny, upfimny a jasny projev k otazkam literatury nebo k ji-
nym problémim soucasného Zivota, prozivime obycejné dvoji pocity. Jednak
mame velkou radost, Ze jsme se opét zbavili néjakého zbyteéného, brzdiciho
dogmatu, jednak se v nitru stydime, ze jsme sami nebyli tak statecni, aby-
chom odvalili kamen, odstranili chybu, kterou jiz dlouho citime a vidime.
Objevil se u nas jakysi podivny rys narodni povahy: desitky, stovky, nékdy
i tisice lidi chodi denné kolem néjakého lajdactvi, pozoruji, odsuzuji. Ale
lajdactvi kvete dal a nikdo nema dost obcanské statecnosti a moralni vytr-
valosti, aby se mu oprel a odstranil je, dokud neptijde spasny andél s posel-
stvim z vyssich mist. Pak ovSem mame vSichni odvahy dost.
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Diky této nasi, feknéme mirné, nevybojnosti, bude asi projev Mi-
chaila Solochova na XX. sjezdu KSSS zaroven i nejpodnétnéjsim piispév-
kem do diskuse pred sjezdem Svazu ¢s. spisovateld. Nebot mnohé jeho
vytky sovétské literature plati i o literature nasi, zname je jiz dlouhou
dobu, ale nikdo se neodvazuje o nich oteviené psat. Jakpak také tici
predsedovi Svazu, ze jeho Romance o Oldrichovi a Bozené, stejné jako
Krasna Tortiza jsou dila primérna a misty i povrchni, jakpak Fici Vac-
lavu Rezadovi, ze jeho Bitva pfipomin4 spis ,bitvu® na §tdbni mapé, kde
se jednotky hladce posunuji podle planu, jakpak rici Marii Pujmanové, ze
sice predtes Zivot proti smrti se zdjmem, ale daleko hloubé&ji v tobé utkvi
Lidé na krizovatce. To by prece... tento... uz ani zadna autorita u néas
nebyla.

Avsak s kritikou se ma koneckoncu zacinat vzdy u sebe, ve vlast-

nim oboru. Budu proto mluvit o problémech kritiky.
*

Vsetecné kritiki pléme, vy ryjici v korenech cizi
miuzy, neblazi moli, lovici kdejaky chlup,

poskurny velkych dél, vsak na malou Erinnu pysni,
Kallimachouvi psi, zatrpkli, susi jak troud,

tdhnéte, prznici pévci, tmo pro mladé zacdtecniky,
Sténice, pijici skryté lahodnym bdsnikim krev!

Antifanes

Byla by to uz slusna knizka, kdyby se sebraly epigramy nasich sa-
tirika a prilezitostnych versovniku, kteri si ve svych slokach délaji legraci
z kritiky. Kritik byva zobrazovan jako hlida¢ basnikovy fantazie, surovy
muz s kyjem bijici po hlavé zacateéniky a bezpaterny poklonkar vzyvajici
bricho uznavaného mistra. Kritik je korouhvicka, kritik je ¢lovék bez nej-
mensiho moralniho kreditu, zavistivec, ktery kdysi psal verse, a protoze
se mu nedatilo, povysil se na soudce umélct. Antifanes to fekl vSechno
uz davno a daleko §tavnatéji. - Mohlo by se snad namitnout, ze jde sku-
tecné jen o legraci, ze takiikajic oficialni vztah ke kritice je co nejvaz-
néjsi a ze satirikové se zabyvali kritikou zvlasté proto, Ze nemaji dost
prehledu o zivoté, aby mohli psat o néem jiném. Jisté i tato okolnost
hraje nemalou roli. Nicméné upadek prestize nasi kritiky je opravdovy
a vazny a nadmérny zajem satiriki jej dobte odrazi, i kdyz samoziejmé
nepostihuje podstatu véci. Kritika dnes zdaleka neni v organismu nasi
literatury tak vyznamnym cinitelem, jako byla t¥eba v obdobi predvalec-
ném. Domnivam se, ze piic¢iny jsou trojiho druhu: jednak v povaze kritiko-
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vy prace, jednak v usporadani literarniho zivota, jednak v pojeti kritiky
a v jejich tvurcich.

Neékdy se zda, a nékteri spisovatelé také podobné uvazuji, ze kriti-
ka nese hlavni podil viny na zeschematizovani literatury, ze spisovatelé
byli jaksi kritikou odtrzeni od Zivota a vehnani do klece schematismu. Je
to klam, zpusobeny raznosti ukoll a forem prace spisovatelovy na jedné
a kritikovy na druhé strané. Ze schematismu neni mozno vinit ani jenom
kritiky, ani jenom spisovatele. To, Ze se objevil ve vSech lidovych demo-
kraciich, ukazuje, Ze se objevil zdkonité, v souvislosti se spolecenskymi
preménami, jako jeden z prvnich stupnitt nového literarniho tdobi v téch-
to zemich. To se koneckoncl vSeobecné uznava. Jenze spisovatel z toho-
to udobi vychazi zdanlivé Cestnéji: u ného nazveme odvrat od $patného
a zménu k lep§imu prosté vyvojem. On nemusi a pravidelné také nevyslo-
vi ve svém dile rovné a jasné své teoretické vyznani. On muze i nékolik
let pockat, nez zvazi své dilo. Kritik je naopak nucen povahou své prace,
aby v kazdém vyvojovém stadiu, okamzité, uprostied doby plné pohybu,
shrnoval své poznatky v soudy. V dobé hlubokych revolu¢nich zmén stane
se snadno, ze se v nedlouhém casovém obdobi nékolikrat ukaze jeho soud
jako jednostranny, mylny, Ze se v kratkém case velmi rozsiri a prohloubi
chapani problematiky uméni. Kritik je nucen v zdajmu pravdy sledovat
tyto promény. Kritik zdapasi sim se sebou. JenzZe spisovatel a ¢tenar ne-
maji dost trpélivosti k sledovani jeho vyvoje, ztraceji duvéru ve spravnost
jeho usudku a i své vlastni omyly, dobové omyly, pri¢itaji jemu. Zde je
jedna z pri¢in upadku prestize kritiky, pricina sice velmi vnéjsi, proto
v8ak ne malo pusobici. Spisovatel se vyviji - kritik se myli, to je bohuzel
dvoji nazev a dvoji loket pro tyz proces.

%

Mluvime-li o pri¢inach degradace kritiky, nemizeme nemluvit o po-
savadni redakéni praxi vibec a o praxi ve vedeni diskusi zvlasté. Nevy-
raznd, nebojovna tvar nasi kritiky je do zna¢né miry utvarena bohulibou
¢innosti redakei.

Myslim, ze zasadni chyba je zde v tom, ze redakce, redakéni rady
a jejich spolupracovnici netvori kolektiv lidi priblizné stejného nézoru na
konkrétni reSeni otazek vyvoje a rozvoje socialistické kultury. Naopak
- v redakcich a redakénich radach vznikaji velmi ruznoroda seskupeni.
Nic nemtze byt zhoubnéjsiho pro casopis. Co se libi jednomu, nelibi se
druhému, a maji-li oba stejnou vahu, otiskne se nakonec jen néco neza-
vazného, opatrného a primérného. Je samoziejmé, Ze cil vSech redakeci
a vSech nasich umélea i teoretikl je spoleény. Vsichni usilujeme o velké,
lidové umeéni, které by stranilo pokroku, posilovalo a poméhalo p¥i budo-
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vani socialismu a bylo pritom hluboce citové a lidské. Ale pii dosavadni
redakéni praxi je toto usilovani jakési vSeobecné - bez Spetky osobité
jiskry. Socialistickou literaturu nelze probojovat néjakym prumérem riz-
nych stanovisek. A prece se redakce pokud mozno snazi vymytit z ¢lanku
osobni nazory autorovy. Nesmi$ Fici nic pochybného, totiz svrchu nepo-
tvrzeného, dokud nemas postaveni a jméno dostatecné vyse a velikosti.
Jenze 7ikas-li jenom nesporné véci, jsi brzo nudny jako Ippolit Ippolityc
z Cechovovy povidky. Nesmis tieba v recenzi o Nezvalové knizce v Hostu
do domu vyjadrit své pochybnosti o spravnosti JariSova nazoru na nékte-
ré Nezvalovy basné, jak jej vyslovil v ¢asopise Sovétska literatura. Nebot
je to sporné a do recenze to pry nepatri. A basta. Maze§ diskutovat v ku-
loarech. Redakce a redakéni rady, najmé Hosta do domu a Literarnich
novin, funguji ¢asto jako pojistny ventil na Papinové hrnci: kdyz je uz
vnitini tlak prili§ veliky, vypusti trosku pary. A zas jsou na rok na dva
spokojeny svou odvahou. Dokud trva takova praxe, dokud duch nivelizace
bude vladnout v ¢asopisech, dokud se nevytiibi protichudné nazory, téz-
ko muzZeme ocekavat ostré zasadni diskuse. Neni o ¢em mluvit, a je tedy
marné vSechno zaklinani a vS§echny vyzvy k otevienosti.

Zkusil jsem v praxi, co znamena oteviena polemika, nemas-li vliv-
ného andéla strazce. Nemas v tom pripadé zajisténu ani nejzakladnéjsi
podminku jakékoli diskuse - totiz pravo odpovédét a branit se. O mém
diskusnim ¢lanku v Hostu do domu o poezii Pavla Kohouta napsal do
Mladé fronty Jaroslav Boucek, Séfredaktor nakladatelstvi Mlada fronta.
Pocastoval mne riznymi libeznymi charakteristikami, z nichz nejkrasnéj-
§i byla ta, v niZ mne srovnaval s jakymsi kontrarevolucionairem, ktery byl
v Sovétském svazu odsouzen k smrti a zastielen. Je§téze mame Svejka
a dobre se pamatujeme na neodolatelnou metodu a terminologii c. a k.
cetnického strazmistra Flanderky z Putimi, ktery z dobrého vojaka udélal
rafinovaného §piona! Mtzeme se od srdce zasmat, kdyz se takovy straz-
mistr objevi jesté v roce 1955 v mladeznickém listé. Jenze faktem ztstava,
ze strazmistrovi nemuzes odpovédét a ¢tenari koneckonci pokladaji tvé
mlceni za tichou rezignaci. Poslal jsem totiz odpovéd do Mladé fronty, ale
¢lanek mi vratili ,k laskavému pouziti“. Nevim, jaké pouziti mél s. vedouci
redaktor na mysli. Chapejte - nelze dost dobie odpovidat na invektivu
uvetejnénou v deniku s desetitisicovym nakladem v literarnim tydeniku,
nebo dokonce mési¢niku. Ale budiz, zkusil jsem v Literarnich novinach.
Pochopitelné neméné zdvorile odpovédéli, abych napsal do Hosta. V odpo-
nez zabyvat se vyvody s. Boucka. Inu, nakonec - kdo ma dfad a moc, ma
také rozum - gloriola s. Séfredaktora zistala nedotcena.
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Domnivam se, Ze je na case skoncovat jiz se situaci, kdy na jedné
strané slySime naléhavé vyzvy k diskusi, na druhé strané je diskuse zne-
moznovana hrubymi redakénimi zasahy.

(Vycet vnéjsich pricin upadku kritiky by nebyl tplny, kdybychom se
nezminili o podminkach kritické prace. Stara zkusSenost pravi, ze kazda
prace, ma-li byt radné vykonavana, vyzaduje celého ¢lovéka. Tim spiSe
to plati o praci umélecké povahy. Skutecnost je vSak zatim takova, [jak
upozornil jiz Vaclav Stejskal v Literarnich novinach], ze maloktery, snad
viubec zadny z nasich kritikii nema mozZnost vénovat se pouze tomuto
povolani. Honorare za kritické ¢lanky jsou tak nizké, Ze by si musel obé
ruce upsat, aby se uzivil. A kde je ¢etba, studium, vlastni literarni mimo-
kriticka ¢innost, bez jejichz zkuSenosti se kritik sotva mize obejit, i kdyz
ji déla Spatné? PiSeme tedy kritiky mimo sva obcanska povolani, ¢asto
znacné odlehla a rtznorodd, a chté nechté stavame se diletanty. Problé-
obzory rozsirovali, jsme nuceni je zuzovat, specializovat se. Ale zde jsme
jiz u otazek, které nalezeji prevazné do oddilu dalsiho.)

*

Nejvaznéjsi namitky, které byvaji proti dnesnimu stavu nasi kritiky
vznaseny, vedle zminéné jiz bezcharakternosti a neimérnosti, tykaji se Spat-
né znalosti zivota, netvirciho chapani zasad marxleninské teorie uméni, malé
védecké fundovanosti, omezeného rozhledu, nepatrného smyslu pro umélec-
ké kvality dila, Sedivosti a neosobitosti kritického stylu. Je toho trochu mno-
ho, ale nezbyva nez priznat, ze vSechny tyto chyby nase soucasna kritika
skutecné ma a Ze zdaleka nejsou zavinény jen viceméné vnéjsimi pri¢inami,
o nichz jsem dosud psal.

Nebudu zde mluvit o ruskych revolucnich demokratech, nebudu psat
o Leninovi - je dostatecné jasné, ze jejich kritika uméni byla nerozlu¢né spjata
s kritikou Zivota. Ale vezméme si F. X. Saldu, presvédceného individualistu,
kritika, pro néjz osobnost byla v§im. Kdyz listujete jeho Zapisnikem, vSimnéte
si, jak Siroce a hluboce zabiral nejen do uméni, ale pravé do moralky celé
spolecnosti. I kdyz jeho stanovisko bylo treba nespravné, jeho pomér k jevim
norodéjsi nez u vSech soucasnych kritikd, kteri se pokladaji a vyhlasuji za
lidi spolec¢nosti slouzici. O¢ byl jeho nemarxisticky svétovy nazor bojovnéjsi
Chyba ov§em neni ve svétovém nazoru, nybrz v lidech. Stalo se nam, co se pra-
vidlem stava epigontim, ktefi nekriticky prijimaji cosi hotového, jinde promys-
leného a protrpéného: uvizli jsme na povrchu, prejali jsme to, co lezelo nejbliz,
bylo nejvice napadné a nejsnaze pochopitelné: chytli jsme se schématu.
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Zvlasté mladsi generace kritikti v obdobi po osmactyricatém roce
zvykla si pristupovat k uméleckému dilu s apriornimi dogmatickymi po-
zadavky, a ponévadz pro skutecné dialektickou metodu prace neméla dost
védomosti ani zkus§enosti, nahrazovala ji scholastikou s marxistickou ter-
minologii. Jaky to byl tvrdy stit, ktery sam o sobé vzbuzoval dés - jak
pohodlné bylo tenkrat byt kritikem! Vykonavali jsme v podstaté praci
prirucéiho, ktery si rozdéluje zbozi do regalti. Umélecké dilo slouzilo jako
podklad k dotvrzovani ,metody”. Jeho ideje, jeho fad a vnitfni rytmus,
krev a svalstvo - z toho vSeho ponechal kritik jen holou kost. Vratim-li
se do své vlastni minulosti, k roku 1949, kolik jenom v ramci svych ma-
Iych moznosti jsem vyrobil tehdy podobné hloupych recenzi - napt. na
Branalda a na Pluhate - a jak neprijemné nasledky mély tehdy pro auto-
ry - zda se mi to az nesmyslné. A prece: nedélal jsem to ve zlém umyslu.
Citil jsem, ze moje kritika neni spravnd, ale napsal jsem ji proti svému
minéni ne z bezcharakternosti, ale proto, ze jsem byl presvédcéen (v du-
chu prejatych zasad), Ze sam v sobé potiram mylné, intelektualské nazory.
Byla to nevédomost spojena s nedivérou v sebe, ve svij cit a vkus. Byl to
tlak levicactvi v celém nasSem zivoteé.

Zdalo by se, ze je zbytecné o hriSich minulosti psat nyni. Co bylo,
bylo, dnes jsme prece mnohem dal. Ach ano, od téch dob se v mnohych
problémech uméni znacné vyjasnilo, jsou jemnéji a slozitéji chapany otaz-
ky kulturniho dédictvi i nutnosti vétsi svobody pri hledani novych forem.
Ale, vazeni pratelé, vysla a vychazi iniciativa alespon v jednom jediném
pripadé od nas? Neni nase kritika v ramci roz§ifenych moznosti stejné
dogmaticka, stejné netvirci, jako byla diiv? Nekulha stale o nékolik kro-
ki pozadu, otacejic se napravo i nalevo, jak vitr vane? Kdyz vysel Zdanov,
uctivali jsme nekriticky Zdanova, kdyz vysel Sobolev, uctivali jsme Sobo-
leva, kdyz vysel Malenkov, uctivali jsme Malenkova a tak dale a naporad.
To uz neni ani kult osobnosti, ale kult vysokych uradu a funkci. Ale my
nepotiebujeme kritiku k tomu, aby rozmélnovala cizi nazory a vtlacovala
do nich za kazdou cenu nasSe osobité poméry a nase osobité tradice - my
ji potiebujeme, aby sama palc¢ivé otazky studovala, vskutku kriticky se
zabyvala zahrani¢nimi pracemi a nedala se mast ani zvuénymi jmény.

K tomu je ovSem tieba velikého rozhledu politického, historického, zna-
losti svétové literatury a nejen literatury, ale i ostatnich uméleckych i védec-
kych oboru. Je pritom treba znat problémy vytvarnictvi a filmu, hudby i di-
vadla. Z toho vSeho teprve muze vyrust kritikovi syntéza, celistvy pohled na
nas umélecky zivot v rameci zivota spolecnosti a v rameci svétového kulturniho
déni a jeho méritek. Z toho vS§eho mu teprve vyplynou specifické tukoly nase-
ho umeéni v soucasné dobé. Tehdy teprve bude moci odkryvat nové cesty.
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Zatim jsme vSak v nasi kritice svédky nezdravého procesu pravé opac-
ného. Kritika se ¢im dal tim vic déli, kritici se ¢im dal tim vice specializuji.
Uz mame nejen zvlast kritiky vytvarné, literarni, divadelni, filmové, uz
mame i kritiky, kteri se prevazné zabyvaji poezii, préozou, literaturou pro
déti. Pric¢inou tohoto zjevu nejsou jenom hmotné okolnosti, o nichz jsem
jiz hovotil. (Ackoli zde hraji tlohu velmi dalezitou. Nedostatek ¢asu pro
vlastni studium a kritickou praci prinuti ¢lovéka ke specializaci, i kdyby se
branil sebevic. Sam jsem v Cetbé prézy dobie o rok pozadu.) Zase zde jde
o nedostatek tvurcéi odvahy, nedostatek védomosti, thyb pied zasadnimi
obecnymi problémy. Ale komu je potiebné to stalé popisovani a opisovani
jednotlivych knih, které vydavame za kritiku? Ctena¥i to neétou, autortim
to nepomtiize a namnoze se jim zkresluje skutecna hodnota knizky v ramci
celé literatury.

Jednostranné pojeti kritiky jako soucasti védy o uméni znamena
myslim jednu ze zavaznych prekazek v jejim rozvoji. Zdtraznéni umeéno-
védnych metod zuzuje pravé kritiku do pomérné uzkych hranic umélec-
kych problémt, odvraci ji od nejvaznéjsiho tkolu - kritiky spolecenského
zivota. V dusledku tohoto pojeti nemame dnes kritiku, ktera by byla citli-
vym nervem spojujicim zivot doby s jejim svétovym nazorem a s uménim.
Nemame kritiku, ktera by dovedla byt predev§im kritikou Zivota, pak
kritikou uméleckého déni jako celku a pak teprve kritikou jednotlivych
dél. Nemame kritiku, ktera by byla svédomim doby, zejména jejiho du-
chovniho a moralniho vyvoje. Jenze tento typ, od Havlicka, Nerudy az
k Nejedlému, Neumannovi, Saldovi, Vaclavkovi a Fuéikovi, predstavuje
nejlepsi tradice nasi kritiky, z nichZ nic nemtzeme vynechat ¢i obejit.

V nejvétsim obdobi nasi kritiky chape se kritika spiSe jako umeéni,
nikoli jako véda. Chape se ne jako zalezitost aplikace uménovédnych pou-
cek, ale jako zalezitost tvircéi osobnosti, velikosti charakteru, jasnozrivos-
ti a vkusu. Domnivam se, Ze toto pojeti odpovida i dneSnim potiebam na-
seho umeéleckého zivota i §ir§im tkolim nasi kritiky. Nelze ovSem klast
rovnitko mezi kritiku a uméni. Kritika sama o sobé nevytvari literaturu.
Ale je to alter ego uméni, vééné nespokojené, precitlivélé, podrazdéné,
bez néhoz vSak umélec a umélecky zivot dnes nemuze byt. Kritika v této
podobé ma diky moznosti vybéru tvurcich postupu, diky schopnosti vyja-
drovat véci dosud jen tusené ve smélych obrazech, daleko hlubsi a silnéjsi
dosah nez jakakoli véda o uméni. Dobra kritika ovSsem neni, jako kazdé
uméni, zadna zvule, nybrz pravdivé poznani, ¥ad, charakter.

Premyslim-li o omylech svych i cizich za posledni 1éta, dochazim
k zavéru, ze podstatou soucasnych chyb jak v uméni, tak v kritice jsou
koneckonct otazky charakteru a odvahy. Ani spisovatel ani kritik nesmi
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za zadnych okolnosti psat néco jiného, nez co si opravdu mysli a co citi,
kam dosahuji jeho Zivotni zkuSenosti, k ¢emu vnitiné dorostl. Jakmile
zradi sebe sama, jakmile nad své nitro postavi cenzora, ktery mu vnu-
cuje masku, byt andélskou, obraceji se vSechna kritéria a vSechny me-
tody v opak. Razem se stavaji v jeho peru schématy, nebo prinejlepSim
chladnou konstrukei zmrazujici zivot. Cim dal tim vice poznavam starou
vousatou pravdu (dost dlouho ji méa lenost chtéla obejit), ze spisovateli ani
kritikovi vskutku nezbyva nic jiného - nechce-li byt prazdnym méchem
- nez nasadit bezohledné sebe sama, cely svij zivot, cely svij osud za dob-
ré uméni, za Cestnou kritiku. Vrhnout se do Zivota, vérit moudrosti lidu,
vérit svym o¢im a svému rozumu, vystavit se prizni i neprizni, a nedat
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vklad, vlastni nazor, vlastni poznani. Jediné tak muzes byt néco platny
pri vytvareni nové lidské spolecnosti. Nejsi-li kdykoliv pripraven obétovat
pro to své pohodli, ruce pry¢ od uméni.

(1956)

O DNESNIM STAVU A UKOLECH
LITERARNI KRITIKY

Jan Mukarovsky

Uvodem je tieba Fici, Ze se tato studie hodla zabyvat nikoli posta-
venim a pusobnosti kritiky od chvile, kdy bylo Vitéznym tunorem rozhod-
nuto o kone¢ném vitézstvi socialismu u nés, ale hlavné stavem a vyhledy
literarni kritiky v pritomné chvili. Mohl by ovS§em nékdo namitnout, zZe
pritomnost zaéind pro literarni kritiku stejné jako pro vSechna ostatni
odvétvi kultury rokem 1948, jenz od zakladt zménil vztah kritiky k li-
teratute i k ctenatrstvu a vytvoril predpoklady k zdsadni proméné jeji
metody. Od roku 1948 se literarni kritika vyviji bez pretrzeni, mnohé

390



