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V prosincovém a lednovém cisle Hosta do domu otiskla redakce nej-
vyraznéjsi dopisy a uryvky z dopist, které ji dosly jako odpovédi na muj
polemicky c¢lanek nebo jako diskusni piispévky o poezii Pavla Kohouta.
V lednu vysel také v Mladé fronté clanek Jaroslava Boucka Kritika nebo
kampan?, kterym Mlada fronta zasahla do rozpravy. - Nékteii autori
diskusnich prispévka a J. Boucek v MF snazi se vyvodit z mé polemiky
zavéry tim, ze mi podkladaji nazory, jaké jsem nikdy nemél a nenapsal.
Kdyz pisi o typu mladého clovéka, kterého je ,zridka vidét“, domniva se
soudruh Kainar, Ze myslim na prazsky CSM, a J. Boucek dokonce, Ze
pomlouvam celou mladou generaci. Kdyz fikam o Pavlu Kohoutovi - o ni-
kom jiném - Ze nema cCas na tichou basnickou prochazku, moudré bas-
nické zastaveni, a radim mu tedy - jen jemu - aby si trochu popiemyslel,
coz by se jisté kladné odrazilo v jeho politické i milostné poezii, zahanim,
podle J. Boucka, ,cileveédomé poezii z prednich pozic budovani a boje za
mir“, Tézko se domluvit tam, kde neni vile k porozumeéni.

V mém polemickém c¢lanku je ovsem nékolik formulaci ne zcela pres-
nych, o nichz je mozno diskutovat, ba které je mozno odmitat. Tak treba
véta, ze ,hluboky a staly milostny cit je Pavlu Kohoutovi cizi, vyznamové
uptresnéna by znéla, ze lyrickému hrdinovi Kohoutovych milostnych basni
je cizi hluboky milostny cit. Stejné tak jsem precenil vliv poezie Pavla
Kohouta na nestastnd mlada manzelstvi a mnozi ¢tenari se mi pravem
vysmivaji. Chybné je také zarazeni Pavla Kohouta do ceské poezie, vyjad-
rené slovem ,kralovani®, nepresné je srovnani s Kucerovou skupinou. To
vSe vSak neni podstatné.

Uvédomuji si vSechny kladné stranky Kohoutovy tvorby - politic-
nost, aktualnost, vtipnost, nesporné dukazy o basnickém talentu v cCet-
nych basnich. Neupiral jsem nikde Kohoutovi, Ze je basnik, nybrz vytykal
jsem mu jeSitnost, s niz se sam basnikem nazyva a tvari se jako spasitel
tvorstva v basni Dnes vecer zpival kos. Namiftil jsem vSak hrot své po-
lemiky proti jeho nedostatktim, jez snizuji ucin jeho basni politickych
1 milostnych a prekazeji jeho rychlejsimu rastu. Domnival jsem se a do-
mnivam se i nyni, Ze jsem zvolil dulezity cil. Jednak proto, Ze nedostatky
Kohoutovy poezie ve vétsi nebo mensi mire ohrozuji ¢ast mladsi ceské
poezie, za druhé proto, Ze kritika je prozatim obchazela jako nebezpecné
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prolakliny, bez skuteé¢né snahy odhalit jejich pavod, za treti proto, ze Pa-
vel Kohout ma jiz cetné napodobitele mezi zacinajicimi basniky, kteii se
ochotné uci zejména z jeho zapornych stranek, a konec¢né za étvrté proto,
Ze jeho basné maji pomérné velky ohlas mezi mladezi, a to nikoli jeho nej-
lepsi basné. Kohoutova popularita neni zalozena na tom, zZe by psal basné
lepsi nez jeho soucasnici (jako je tomu tireba u Josefa Kainara), nybrz
naopak na tom, ze jak pisi A. Jelinek a M. Schulz v Rudém pravu z 12.
prosince 1954, ,svym splynutim s dnesnim mladym c¢lovékem vstiebal
do své poezie i nékteré jeho rysy negativni, ze mnohde podlehl nékte-
rym obecnym nedostatkim mladeze, misto aby je odhalil a postavil na
pranyr“. Domnivam se, ze mu neni mozné odpoustét pro nékolik dobrych
basni zasadni a obecné nebezpecnou vadu, jez se objevila jiz v prvni jeho
sbhirce a ktera se neztencené, jen ponékud dovednéji zahalena, objevuje
i ve sbirce druhé. Nemaly podil na tomto scesti ma mimo jiné i nekritic-
ky kult, ktery se kolem basnika vytvoril.

Muj ¢lanek nebyl tedy hlasem sirény, ktera laka statecné basniky
do hlubin individualismu, rozpolcenosti, pesimismu a sebepitvani. Chtél
byt spiSe upozornénim na vleklou chorobu, ktera by mohla vazné poskodit
reputaci politické i jakékoli jiné poezie u ¢tenara. Je samoziejmé, ze lékar,
ktery konstatuje, Ze pacient ma revmatismus, nebude ve svém posudku
obdivovat krasu pacientovy brady. Neusiloval jsem o potieni bojovné poli-
tické poezie, nybrz o jeji zkvalitnéni, posileni, zvroucnéni.
pravdivosti lyrického hrdiny. Lyricky hrdina je ptitomen nejen v basnich
intimnich, ale i v basnich, které vyslovuji velké spolecenské ideje. Problém
soucasné politické poezie a specialné Kohoutovy poezie je pravé v tom, aby
i v nejvice vyhranénych politickych basnich byl lyricky hrdina zivy clovek,
plné zakorenény v problémech dnesni doby, typicky ¢lovék dneska, nikoli
literarni vymysl, hrdina z papiru.

Socialisticky realismus nemuze vidét svét jinak nez v pohybu. Socia-
listicky umélec odhaluje typické konflikty doby, o niZ piSe, a zobrazuje své hr-
diny tak, jak jsou témito konkrétnimi konflikty utvatreni a jak jimi prochazeji.
Jediné tak muze dosahnout pravdivosti v zobrazeni ¢lovéka své doby. Béda,
je-li lyricky hrdina notoricky mluvka, ktery ke kazdé situaci vychrli vodopad
slov, ktery vSak o konfliktech jen rozumuje, ale neproziva je, neprocituje.

Upozornil jsem v predchozim ¢lanku na toto nebezpeci, které ohro-
Zuje i ty nejlepsi basné Pavla Kohouta i nékterych jinych mladsich basnikd.
V politickych tématech se projevuje frazovitosti, v milostné poezii senti-
mentalitou. Oboji vyrasta z jednoho korene, ze znalosti prili§ uzkého useku
skuteénosti vnitiniho Zivota nasi mladeze, a odtud nepravdivosti, netypic-
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nosti lyrického hrdiny a bezkonfliktnosti v zobrazeni skutecnosti. Snazil
jsem se vylozit, ze tyto nedostatky jsou odrazem obdobného nebezpeci v ur-
Cité tzké vrstvé nasi mladeze, v ,elitnich svazackych souborech velkych za-
vodu“. Neni to zcela piresné. Neni mozné tici, ze tuto vlastnost maji v§echny
elitni soubory, a naopak, ze takové prostredi je jenom v souborech. Vznika
patrné vsude tam, kde je vétsi pocet mladych lidi, ktefri znaji vice teorii
nez praxi, vice knihy nez Zivot, a v disledku toho si pribarvuji skutecnost
naruzovo. Neni to ostatné problém pouze nasi mladeze.

M. I. Kalinin navstivil kdysi jednu moskevskou stiedni §kolu a ekl
tam zaktum slova prisné kritiky: ,Musim vam ¥ici, soudruzi, Ze mluvite
dobte a hezky, avsak - odpustte mi mou upiimnost - neni to vibec ori-
gindlni... Zatim se snazite mluvit cizimi, hotovymi frazemi. Vase projevy
postradaji zivou myslenku. Vas projev je jako svit mésice, ktery nehreje...,
domnival jsem se, Ze zde bude boufliva diskuse, zatim se vSak vase porada
stala slavnostnim projevem. AvSak kde je mnoho slavy, tam neziidka byva
malo obsahu.” (Cituji kuse. Proto srovnej Kalinin: O komunistické vycho-
vé, s. 55 a dale.) Podobné nebezpedi krasotrecnictvi, fraze a plytkosti mezi
nasi mladezi bezesporu je. Existence a ohlas Kohoutovych versu, pravé
tak jako ¢lanek J. Boucka v Mladé fronté jsou toho padnym dikazem.

Naopak typic¢ti mladi hrdinové dneska, svazaci i nesvazaci, jak jsem
je poznal na traktorové stanici i na vojné, dovedou byt nesmirné obétavi
jsou kromobycejné citlivi - to je plané fecnéni a prikraslovani skutecnos-
ti. Za celé t¥i roky neslySel jsem mezi nimi tolik velkych slov, kolik jich
dokaze nakupit néktery basnik v jediné basni.

Obdobnym problémem je i otdzka zobrazeni vlasti, ¢eské krajiny
v Kohoutovych basnich, které jsem se dotkl jen letmo a které mnozi cte-
nari §patné porozuméli. I pii zobrazeni krajiny mizeme mluvit o frazo-
vitosti, Sablonovitosti a netypi¢nosti. Jestlize ¥ikam, Ze Pavel Kohout je
,basnikem bez domova“, nepodeziivam jej z kosmopolitismu; jde mi o to,
ze lyricky hrdina Kohoutovych verst nedovede o vlasti ¥ici ve vét§iné bas-
ni nic takového, co by ji skutecné vystizné charakterizovalo jako jednoho
z Cinitelt utvarejicich charakter c¢eského clovéka. Kdyz lyricky hrdina
Kohoutovy basné naptiklad fekne:

Ma zemé je krdsnd,

kdyz jarni vlasy proplétd si
kvétem jabloni,

kdyz v dlouhych polich tézké klasy
chlebem zavoni...
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neni v tom nic typicky c¢eského, neni v tom nic, co by souznélo
vyluéné s nitrem ceského ¢lovéka. Musime totiz rozeznavat mezi prokla-
maci lasky k domovu, k vlasti - kterou u Kohouta najdeme dosti ¢asto
- a mezi uméleckym, smyslové konkrétnim vyjadirenim domova, jak je na-
chazime u vSech velkych ceskych basniktt minulosti i pfitomnosti. V tom-
to smyslu je Pavel Kohout skuteéné jako basnik zatim ,bez domova®

Kdyz soudruh Antonin Novotny na desatém sjezdu KSC upozornil
na to, Ze ,v poezii se projevuje povrchni, sentimentalni citovost, ktera
je cizi lidu“, domnival se Milan Schulz v Literarnich novinach, ze jde
o nékteré posledni verse Jindricha Hil¢ra, Oldricha Krystofka, Jiriho
Havla, Jiriho Ostase, Miroslava Floriana a Jana Skacela. Myslim, ze M.
Schulz ponékud zuzil dosah vyroku s. Novotného. Ve skutecnosti nejde
jen ,o0 nékteré posledni verse“ basnikd zacinajicich nebo neprili§ mnoho
uverejnujicich, ale o vazné nebezpeci, jez se projevuje i u Pavla Kohouta,
basnika popularniho.

Sentimentalita je méstacka nahrazka skutecéného citu, maly cit, za-
haleny do velkych slov, tedy néco pravé opacéného tomu, k ¢emu chceme
mladého c¢lovéka vést. Velci basnici byli vzdy uciteli hloubky a zavaznosti
citu. Domnivam se, ze také dnesni milostna poezie, vyrustajic z hlubo-
kého citu, musi hlubokému citu ucit, musi ¢tenari dokazovat, Ze laska je
jednou z nejvaznéjsich udalosti v zivoté, s niz neni mozno hazardovat.

Avsak lyricky hrdina Pavla Kohouta je ve vét§iné basni ¢lovék ma-
1ého, nezavazného citu, ¢lovék sentimentalni. Tak se jevi v basni Stava se,
prestoze tu tika, Ze mezi ztracenou a novou laskou uplynou snad mésice
a roky, stejné tak hovoii i v basni Divce, jez byla prili§ sama. Zdanlivé sice
odsuzuje vétu, ze ,laska nestaly je host®, ve skutec¢nosti ji vSak cela basen
potvrzuje, protoze lyricky hrdina basné sam velky cit nema a vyiresi div-
¢inu nevéru rozumovanim. Podobné i v basni Ulice s vuni Safranu. Znovu
zduraznuji: nejde o to, ze se dva lidé, kteri se méli radi, rozchazeji, jde o to,
Ze ten, kdo se v téchto basnich rozchazi, nemél velky a hluboky cit.

V nékterych basnich se nedostatek hlubokého citu projevuje v jinych
formach: plytkym Zertovanim v basni Trapi§ mé, trapis, Dvé kamaradky,
Castuéky o znejmilejsich, banalitou starych rekvizit (,noc omamna®, ,noc
temna jako eben®), planym rozumovanim o lasce, napi. v basnich Ma
radosti nebo Noc cekala dusnd, bolestinska. I tu mtzeme ¥ici jako na
pocatku: lyricky hrdina konflikty neproziva, pouze o nich uvazuje. Jeho
sentimentalitu sotva nazveme rysem typickym a kladnym.

Doufam, Ze ¢tenari mych ¢lanku pochopili, Ze jsem nechtél a ne-
chei Pavla Kohouta vyhostit z poezie, nybrz vyhostit nedostatky z poezie
Pavla Kohouta. Talent, ktery Pavel Kohout ma4, zavazuje jej k odpovédnos-
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ti za sebe sama a k nemensi odpovédnosti zavazuje i ¢eskou kritiku. Jest-
lize se talentovany basnik myli v nazoru na zivot i v zdsadnich otazkach
umélecké tvorby, je tfeba mu to Fici razné, bez omluvného preslapovani.

(1955)

ABY BYLO JASNO

Frantisek Travnicek

Ohlas Trefulkovy kritické stati byl mezi ¢tenaii Hosta neobycejné
zivy. Doplnkem této pisemné ankety byla beseda se ¢tenaii Hosta do domu,
kde se ozvaly nékteré dalsi hlasy jak o Kohoutové poezii, tak o Trefulkové
kritice. Mame z toho radost, protoze je to projev opravdového zajmu nasi
mladeze o poezii, na jejimz rozvoji nam upiimné zalezi a za jejiz rozvoj ci-
time jako ¢initelé Svazu ceskoslovenskych spisovateld plnou odpovédnost.
Tato radost neznamend, ze souhlasime se v§im tim, co napsal Trefulka
nebo co napsali étenaii Kohoutovy poezie a Trefulkovy kritiky. Stalin
pravi ve spise Marxismus a otazky jazykovédy toto: ,Zadna véda se ne-
muze rozvijet a dosahovat uspécha bez boje nazort, bez svobody kritiky.“
To plati plnou mérou o vSech oblastech lidského mysleni a tviréi prace,
1 o poezii. Domnivame se, ze se ani Trefulkova kritika, ani jeji ¢tenaiska
odezva nevymyka ze stalinského pojeti svobody kritiky.

Pred vydanim 2. ¢isla Hosta do domu uverejnil Sergej Machonin
v Literarnich novindch v 3. ¢isle letoSniho roéniku z 28. ledna stat Za
kritiku ideovou, tvorivou a pomahajici. Autor zjistuje ,bouflivou diskusi®
podnicenou Trefulkovou kritikou a obecné ji hodnoti takto: ,Zda se, zZe
konec¢né v nasi literatutre dochazi k otevienéjsi vymeéné nazoru o otazkach
zastrenych a zakulisnich.” Jestlize jsme takovou vyménu nazort o nasem
slovesném umeéni vskutku podnitili, jsme tomu opravdu radi.

S. Machonin tuto podnétnost nasi diskuse omezuje vytéenim jejiho
,vazného a zakladniho“ nedostatku. ,Zda se,” pravi, ,Ze vétsina diskutuji-
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