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nemuze odpustit, ze vénujeme tak malo mista zacinajicim. Nuze: basné,
o nichz jsme tu mluvili, predstavuji sotva jedno procento z piispévkd, jez
se nam hromadi na stolech. A toto jedno procento, peclivé vybrané nikoliv
podle osobniho vkusu redakce a redakéni rady, nybrz celkem eklekticky, bez
ohledu na souhlas ¢i nesouhlas s uméleckym vyznanim jednotlivych autord,
takzZe sotva lze mluvit o potlacovani urcitych dobrych prispévkd, jez by neby-
ly po chuti redakei, tedy toto procento mluvi dost presvédcivé o zbyvajicich
devadesati deviti. Tisknout vice, tedy snizit kritéria, nebo dokonce tisknout
jen zacinajici, znamenalo by znicit Kvéten jako Gasopis a ucinit z ného bez-
tvary konglomerat nevyzralych - a vesmés pro Ctendie naprosto nezaziv-
nych - pokust. V takovém prostiedi by se sotva citil dobre skuteény talent;
a tém ostatnim, ktefi jsou zatim jenom plni chuti a dobré vile, by otisténi
stejné nijak nepomohlo. Pisi nam sice, ze by ohromné potiebovali ,,setkat se
s ohném c¢tenarské i odborné kritiky®, ale je zcela jasné, ze by podobné otis-
téné pokusy zapadly naprosto bez ohlasu, i kdyz by jisté - nepochybujeme
- dlouha léta odpocivaly peclivé vystriZzeny v teple rodinnych alb.
co nejvyssi naroky - a navic si ji v Kvétnu samotném pravidelné kriticky
v§imat. Nejinak by tomu ostatné mélo byt i s prozaickymi debuty, jez se
objevuji v Kvétnu.
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PROZA V KVETNU
Josef Vohryzek

Diskuse o tvorbé mladych spisovatelt se témér vyhradné soustie-
dily na poezii. Préza zustava v pozadi. Neni se cemu divit. Préza reaguje
vzdy pomaleji na zménénou atmosféru, pomaleji a ,dtkladnéji“. I schema-
tismus a vSe, co s nim souviselo, byl proto v préze ,dukladnéjsi“ a ,da-
kladngjsi“ musela byt i jeji krize. Poezie ma jaksi tradi¢néjsi pravo na
subjekt a nékteré jeho neplechy; a préza je prozatim prece jen masovéjsi
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artikl. Proto byly rdzné zvracené postulaty vaci préze kladeny s vétsi
duslednosti.

Presto si na zavér ro¢niku zaslouzi povidky otisténé v Kvétnu as-
ponn stru¢nou uvahu. Nepujde o rozbor a hodnoceni kazdé z nich, ani
téch nejlepsich. Jde spis jen o odpovéd na otazku, zdali se na strankach
Kvétna vibec objevuje prozaicka tvorba, ktera by nasvédcovala tomu, Ze
si také mlada generace prozaiku vytvari néjaky vlastni profil, i kdyz jeho
rysy budou jisté mnohem méné vyrazné nez u mladé poezie.

Povidka Jindfisky Smetanové Antifaschist Stonke (¢. 3) ptisobi snad
ze vSech dojmem nejzralejSim, nejvyrovnanéjSim. Pri své kratké zkusenosti
je autorka v této povidce vypravéckou natolik ,hotovou®, Ze se mi vnucuje
otazka: A co dal? Jeji povidce nechybi nic, co ve spravné povidce ma byt.
Chybi ji pravé jen néco z toho, co je krasné u zacate¢niku: ta neuhlazenost,
trhliny a nehoraznosti, to ukvapené placani kiidly, které svédci o tom, ze
zamér presahuje schopnosti. J. Smetanova napsala krasnou povidku, ale
bude-li takto pokracovat, pak ma pred sebou jen perspektivu neustalého
zdokonalovani. A to je malo. Jeji Stonke je vylicen lépe a pravdivéji nez
podobné postavy u jinych autort, ale neni novy a neni vidén nové.

Vynatek z pripravovaného romanu Karla Ptac¢nika (¢. 1) svédcéi o usili
naplnit vypravéni realitou a dénim az po okraj. Je to neduvéra k reflexim
a komentaitm, ktera nuti k maximalni objektivité a vytvari pevné sreté-
zené, témér kaleidoskopické zabéry, které jsou pritom logicky ukoncenymi
epizodami. Prozatim vSak neni mozno vytvorit si predstavu, do jaké miry
se Ptaénikovi podati stmelit rozvétvenou stavbu myslenkové prokreslenymi
charaktery. Je tu ale citit cilevédomé ,nabirani reality” rukama laényma po
tom, co je hmotné, co ma barvu, vini a tfi rozméry.

Ivan Klima jde ve svych prézach opacnou cestou. Pti jejich zrodu
hral hlavni roli rozjitteny intelekt. I. Klima vystihuje nejnaléhavéjsi moral-
ni problémy tim, ze je prevtéluje v zivotni pribéhy. Ve svych povidkach je
dosud pravé spis prevtéluje, nez resi. VyreSeny jsou - mam dojem - jeSté
dtiv, nez vznikly figury, situace, ptibéh. Proto Klima zapasi hlavné se
smyslovymi kvalitami, zatimco intelektualni proces tviréi pusobi jako né-
co do znacné miry predem hotového a jasného. Diky tomu dovede Klima
druhé strané mu hrozi nebezpeci, Ze se nauci napliovat své povidky smys-
lovym poznanim femeslnou cestou.

Balada o nendpadné pani (¢. 7) je, pokud vim, prvni oti§ténou po-
vidkou Véry Kalabové. Kalabova si neklade predem tkol vybudovat pribéh,
vystavét typ, ktery by resil ten ¢i onen problém. Jeji povidka je jednou
z téch, jimiz by bylo mozno ilustrovat Saldovu myslenku o uméni, které
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neni védénim, ale pozndvdnim. Je silna citlivou smyslovou paméti a schop-
nosti vzit se beze zbytku do lidského osudu, analyzovat jej na malé plose
bez popisnosti a hodnotit to, co se hodnoceni mimouméleckymi prostiedky
vymyka.

Strucné by bylo mozno charakterizovat prézu v Kvétnu dvéma nejvy-
raznéjsimi rysy: snahou fesit nejzhavéjsi spolecenskou problematiku, kolem
které se dosud chodilo s ostychavé sklopenyma o¢ima, a usilim o realnéjsi,
predstavam. Jako v mladé poezii, tak i v préze probiha dvojjediny proces
zcivilnéni spolu s posilenim subjektivniho prvku. To, co byva obecné ozna-
¢ovano terminem ,poezie vSedniho dne®, objevuje se tedy i zde. Svétovému
nazoru a ideologii se tim dostava mista, které jim pirislusi. Stavaji se sou-
¢asti pohledu na svét a prestavaji byt zdrojem samotné inspirace a obrazo-
tvornosti. Timto zdrojem se stava vyhradné realita a vlastni prozitek.

Jako v poezii, tak 1 v proze je tato cesta poznamenana prohrami
také tam, kde zcivilnéni neni provazeno subjektem dost silnym. Proto
nékteré prozaické pokusy trpi zanrismem, napi. Klanského U stielnice
(¢. 4), Pribského Zacinal listopad (¢. 5) aj. Je to totiz pravé subjekt - ne
subjektivismus! - ktery ztvarnéné realité dava smysl. Neni tomu tak dav-
no, kdy subjekt byl strasidlem, proti kterému kdekdo vedl svatou valku.
Stateéné ¢lanky Olgy Berggolcové, které razily pojem ,sebevyjadieni®, zna-
ma basen Milana Kundery v jeho prvni sbirce (,,sebe basnik zpiva®) - jme-
nuji tyto dva priklady jen namatkou - to byl boj sebezachovného odporu
proti odlid§téni poezie popiranim ulohy subjektu. Piese vSechno skytani
nedomrlych dogmatikt to byl boj vitézny a jeho dosah neni omezen na
poezii. Prokazuje svou zivotaschopnost pravé ted, kdy mlada literarni tvor-
ba saha po spolecenské problematice mnohem vasnivéji a opravdovéji nez
pred lety. Jde-li totiZ o subjekt, nejde o subjekt ledajaky. Je to subjekt,
ktery miti ze sebe, ktery se nezhlizi v né¢jakém malicherném ,ja“ ale chce
pojmout lidi celé, lidi takové, jaci jsou. Nejde o vyjadieni subjektu snad
jen sebeanalyzou, ale predevsim analyzou skutec¢nosti a lidi, s nimiz svaj
zivot sdilim. Je v ném odpor k patosu, ktery dekoruje, hluc¢i a lze; a je
v ném patos poznani dnesniho ¢lovéka. Je v ném usili po objektivité, ale
neni v ném lhostejnosti, citové nezaujatosti a indiference. Odpor k pred-
stiranému patosu a usili o objektivitu neznamenaji slepotu pred tim, ze
lidé ziji idealy a ze chodi po ulici se srdcem plnym snii. Znamena to jen
vili a potrebu provérit patos ¢inem a sen skutec¢nosti.
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