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je ziskali pro lepsi dilo, nez je slouzit tomu, co hyne a zahyne. Abychom
je ziskali pro sluzbu novému, mladému a zdravému svéta zitika.
Nezapominame vSak a nezapomeneme ani na ono druhé nebezpeci
- nebezpeci plochosti, nizkosti, neuméni. V néz nejednou padaji i oni tvir-
ci, chtéji-li byt ,lidovi“. Ale které primo masové se hlasi k pseudorealis-
mu v§eho druhu, jako pohodlnému uniku z jakychkoli vyssich pozadavki.
Ne v8ak abychom ziskali vyrobce takovychto produktt, ktefi nemaji ani
moralky dobrych femeslniki. Ty nutno prosté potrit jako Skodlivy hmyz.
A v tom tkolu, véfim, shodneme se a sejdeme, my kulturni lidé vSech
odstint. Aniz vSak pritom pripustime, aby odpurci realismu toho zneuzi-
li proti realismu samému, jak se casto déje. Dnesni tvorivy socialisticky
realismus je prili§ vysoka hodnota, a nejen kulturni, ale i spolecenska,
abychom piipustili odkudkoli a pod jakoukoli zdminkou ji ohroZovat nebo
zmensovat, at seshora, anebo zdola. A proto v tom musi byt na vSechny
strany jasno. Nebylo-li pak nékomu v tom vS§e jasno, doufam, Ze tato stat
- o realismu pravém a nepravém - odstrani vSechny pochybnosti, které
tu jesté, at z jakychkoli divoda a at pravem ¢i nepravem, mohly byt.
(1948)

SOCIALISTICKY REALISMUS JAKO
KULTURNI EPOCHA A STYL UMELECKY

Frank Wollman

Stale je u nas dost velky zmatek v zakladnim pojiméani socialistic-
kého realismu. Zmatek délaji hlavné byvali avantgardisti-surrealisti. Jimi
bylo naznacovano u nas, Ze socialisticky realismus neni kulturni a umeé-
lecky styl, ze je to politicky program; jindy zase se pripoustélo, Ze je to
sice uz néco kulturné stylového, ale jen jaksi na okraji politiky komunis-
tické, bolsevické; nedavno jsme opét zaslechli, ze je to metoda tvaréiho
Zivota, ale ne styl a smér umeélecky.
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Tvrdim tedy hned zkraje, Ze socialisticky realismus je kulturnim
a uméleckym smérem, tj. takovym, tak pronikavym smérem, Ze mize, a do-
konce musi vytvaret celou epochu.

Tedy ne néjaky ten maly -ismus, jako poetismus, surrealismus, natu-
ralismus, pozitivismus, expresionismus nebo jesté plyt¢i odvozeniny z téch-
to -ismd jako unanimismus, civilismus atd., jak do omrzeni by se mohly
jmenovat ty -ismy, kterymi historikové literatury a uméni vytvarnych
chtéli rozriznit a zachytit vyvoj zejména v 19. a 20. stoleti.

Socialisticky realismus bude oznacovat alespon takovou epochu lid-
ského vyvoje jako gotika, renesance spolu s humanismem a klasicismem.
Nechei srovnanim nadcenit sporny barok. Rekl jsem aspori takovou epo-
chu; jsem presvédcen, Ze to bude epocha daleko vétsi a nejvétsi, to jest:
dlouh4, predlouha a bohatd nejen na projevy socialné-politického Zivota,
ale také na tvorbu vSeho druhu.

Tedy je naprosto chybné stavét do protikladu socialisticky realis-
mus se surrealismem, expresionismem nebo jen srovnavat s kritickym,
etickym realismem. UzZ tim zmensSuje se vyznam epochalniho nebo 1épe
feceno epochového, epochu znaciciho socialistického realismu. Namitne
se mi: socialisticky realismus se nastoluje tak asi od tricatych let, asi
tak od dob intenzivniho budovani v SSSR. Jak je mozno tedy mluvit uz
o jeho epochovém vyznamu, srovnavat jej se sméry a hnutimi, které maji
rozlohu nékolika stoleti?

Vzdyt prece gotika, to je rozloha od poloviny 12. stoleti nejméné
do 15. stoleti, renesance a humanismus nejméné dvé stoleti, a pocita-li se
k tomu i obdobi pseudoklasicismu tti stoleti, sporny barok ptl druhého
stoleti az dvé stoleti.

A prece uz dnes muzeme se odvazit takového hodnoceni socialis-
tického realismu, muzeme dokonce ocekavat, ze socialisticky realismus
jako kulturni a umélecka epocha predéi svou silou a jednotnosti vsechny
kulturni epochy piedchozi a Ze obsdhne nesrovnatelné vétsi cast svéta
a lidstva.

Vychodiskem pro toto chapani bude nam predevsim zakladni stano-
visko Stalinovo v jeho studii O dialektickém materialismu: ,Pro dialektic-
kou metodu predevsim neni dulezité to, co se zda byt v dany moment pev-
né, ale zac¢ina uz umirat, avSak to, co vznika a rozviji se, i jestli to vypada
v dany moment nepevné, nebot pro dialektickou metodu je odolné toliko
to, co vznika a rozviji se.“ (Stalin, Voprosy leninizma, 2.vyd., s. 537)

Proto Gorkij v listé Séerbakovovi roku 1937 psal ve shodé s tim:
»Myslim, Ze je tieba vzit za vychodisko socialistického realismu Engelso-
vo tvrzeni: Zivot je obecny a nepietrzity pohyb, zména.“ (Cituji z knihy
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Problemy socialisticeskogo realizma, 1948, s. 347.) Uz z toho plyne pro
socialisticky realismus pohled v budoucnost, neustalé zduraznovani toho,
co bude, budouciho cile, ne toho, co bylo.

Ten, kdo chce vysledovat vyznam socialistického realismu jako smé-
ru, ktery vyplni budouci staleti, musi v ném podle Stalinova slova zachy-
tit to, co je odolné, co v ném vznika a vyviji se. Nemtizeme se ubranit
ovSem srovnavani s témi kulturnimi a uméleckymi sméry historickymi.
Chceme-li soudit na budoucnost a rozvoj néceho v budoucnosti, opirame
se o historické kategorie. Uz sama predstava kulturniho a uméleckého
sméru musi byt naplnéna nasi historickou zkusenosti: ale je rozdil, zasta-
neme-li v té tzv. empirii nebo objektivité historické, anebo uzijeme-li toho
néalezu pro kladny, tj. aktivni pomér k budoucimu déni. Samo posuzovani
minulosti je ovSem spjato s nasi historickou dialektikou a se svétovym
nazorem, ktery zastavame.

Vezméme si jako piiklad kulturni epochy gotiku. Budeme se jisté
jinak divat na gotiku nezli napt. p. prof. Pekat. Pekai az do nesmyslnosti
dovedl nékteré vytvarnické metafory pro vystizeni gotického stylu. Tak
predevsim: protoze pro gotiku ve vytvarnictvi je charakteristicka kated-
rala, kde pry vsecko spéje do vyse k nebestim, k bohu, udélala se takova
generalizujici premisa: pry je pro gotiku jako kulturni a umélecky smér
charakteristicky supranaturalismus.

Podrobime-li tento znak kritice, vidime uz na samém architektonic-
kém a vytvarném poli, Ze ono ,spéni do vyse“ nevyznacuje uz hned ani
celou stavebni gotiku, nebot gotika anglicka a gotika italska neznaji onoho
vyskového vznosu severofrancouzské katedraly. A prikro¢ime-li k bliz§imu
ohledani, nalezneme pti¢iny onoho vyskového vznosu v drobivém vapenco-
vém kameni severofrancouzském, ktery musil byt vSelijak zpracovan, a za
druhé v nedostatku mista v hrazeném mésté na Gzemi vystaveném vSem
moznym uUtoklm valeénym a za tieti a snad predevSim v ceSich a bratr-
stvech zednickych. Jisté také mrakodrapy americkych velemést, které
vznikaji predevsim také z omezenosti a drahoty mista v obchodnich ¢étvr-
tich, nevznikaji z néjakého supranaturalismu, a pri v§i goti¢nosti, kterou
vyvolavaji zejména pii zabérech shora s letadel, nejsou dokladem néjakého
tzv. gotického ducha. Az prili§ dobfe vime, ze vznikaji z pravého opaku:
z kapitalismu, tedy z pravého opaku supranaturalismu.

A pohlédneme-li do vyzdoby gotické katedraly, vidime tu casto, jak
se uplatnila realistika az naturalistika. Najdeme tu portréty nejen sta-
viteld a zakladatelt chramu, ale velmi Casto i jejich Zen, milenek a déti.
V chramé svaté Barbory v Kutné Hore byly namalovany celé realistické
vyjevy z hornického a obchodnického zivota tehdejsi Hory. Pohlédneme-li
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do vytvarnictvi gotického, najdeme tu puls slozitého déni v obdobi feuda-
lismu: je to doba plna socidlnich rozport, predstava trojiho lidu se sice
zdUraznuje panskou a vzdélaneckou vrstvou (véetné duchovenstva), ale
utisténym lidem neni nikdy pfijimana. Boute v proletariatu stredoevrop-
skych mést, které koneéné vybuchly v husitské revoluci, byly pripravova-
ny celym fFetézem socidlnich nepokoju a sektarského podzemi, pocinaje
uz od albigenskych valek, jsou uz predzvésti ¢tvrtého stavu.

Gotika, kterou nam chtéli vylicit jako katedralu, objevuje se nam
také jako patizské kanalové podzemi Villonovo. Ale presto: mame pravo
mluvit o jakéms gotickém uniformujicim kulturnim sméru a o gotickém
stylu uméleckém? Zda se, Ze ano. S uréitym omezenim ovSem. Onen Pe-
karav goticky supranaturalismus objevi se predevsim jako mocensky tlak
cirkve a vladnouci feudalni t¥idy. Objevi se mnozstvi protikladu t¥idnich,
silicich se zménou vyrobnich pomérd, s rozpadem feudalnich radu, s vy-
tvarenim narodnich spolecenstvi v nastupnickych utvarech staré rimské
tiSe, do jejiz organizace vstoupily zapadni a vychodni cirkve kiestanské.
Proti zjednodusujicimu dhrnnému znaku, jakym je pekarovsky mysticky
ideologicky supranaturalismus, objevuje se zna¢na slozitost znakova, kte-
rou v jakousi jednotu budeme moci uvést spise se zorného uhlu socialni-
ho procesu hospodarského a vyrobniho.

Zabyvam se timto prikladem gotiky, abych ukéazal, jak opatrné mu-
si postupovat historicka dialektika, aby se dobrala piedstavy kulturniho
a uméleckého, tedy 1 vytvarného sméru.

Lenin jasné marxistickou metodu uvedl na t¥i body: je treba divat
se na kazdou situaci 1. historicky, 2. ve svazku s jinymi, 3. s konkrétni
zkusSenosti historickou; plati to i tu.

Ve svazku s jinymi znamenalo by zde soudit gotiku v souvislosti
s jinymi kulturnimi sméry, tak napt. s pfedchozim obdobim romanskym
a s nasledujicim humanismem (véetné s renesanci a pripadné s klasicis-
mem).

Ve svazku s konkrétni zkuSenosti historickou by znacilo nazirat
to z nasi doby a zkuSenosti. Pak ovSem lomeny goticky oblouk, ktery se
objevil poprvé v Nimes na pocatku druhé poloviny 12. stoleti, a vlivy
arabsko-maurské architektury viubec jsou jen takovou nepatrnou jednotli-
vosti v souhte socidlnich slozek stejné jako napt. ta okolnost, jestli Karel
IV. uz rozumél nééemu z renesanéniho svétonazoru Petrarkova ¢ili nic
pri svém setkani s nim, nebo zdali Petrarkuv sen o obnoveni impéria je
uz opravdu renesancni, nebo je-li renesan¢éni nap¥. i onen falzifikovany
odkaz Alexandra Velkého slovanskym narodim, ktery se dnes ocita uz
v blizkosti kronikaie Krabice z Weitmile. To jsou vSecko jen jednotlivosti,
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kterym se druhdy zcela libovolné dava dulezitost vyznacnych slozek, zna-
ka, signifikantt, semaforu.

Ptedevsim bézi vSak u takovych smért, proudd, epoch o postizeni
nejzakladnéjsi nalady, nastrojeni, ducha doby: pravé o ukazovatele toho
sméru, toho proudu, té epochy, tedy pravé o tu vyvojovou hodnotu vselid-
skou, v pravém slova smyslu socidlni. Unik do supranaturalismu, at indi-
vidudlni, at hromadny, neni v podstaté vyvojovou hodnotou socialni; sot-
va jim tedy budeme charakterizovat gotiku, ale pocinajici zapas s hmotou,
nalézani novych vyrobnich zdroji a v dusledku toho zmény ve feudalni
soustavé jsou uz pozoruhodnymi fakty socidlnimi, stejné jako urcita ob-
roda za vlivi renesan¢né-humanistickych v nasledujicim obdobi.

Je zajimavé uvédomit si, odkud se braly charakteristické znaky a po-
jmenovani p#i hlavnich kulturnich smérech. Gotika, barok - nesporné
z architektury a vytvarného umeéni, renesance sama o sobé také odtud,
ale cely proud, ve ktery vyustila renesance, humanismus, se charakteri-
zuje predev§im literaturou. Osvicenstvi ma své druhé hlavni jméno primo
podle encyklopedie. Neni to pravdépodobné ndhodou. Vyznamova stranka
je vyjadirovana nesrovnatelné mohutnéji slovesnosti nezli vytvarnictvim:
vyznamova stranka se uplatnuje také daleko vice v humanismu a osvicen-
stvi nezli v gotice a v baroku.

Je proto zcela prirozené, Ze socialisticky realismus, zrozeny #ijno-
vou revoluci, zacal se projevovat nejprve slovesnosti, nebot Zadné jiné
uméni nemohlo zprvu dat prostiedky k vyjadieni jeho smyslu. Také ve
shodé s tim teoreticky se ohlasil socialisticky realismus na prvnim vse-
svazovém sjezdu sovétskych spisovatelt v Moskvé roku 1934.

Seznamime se prehledné s nékterymi sovétskymi nazory na socia-
listicky realismus. Predevsim je tieba citovat vyrok Gorkého z jeho zavé-
recného slova sjezdového. Na adresu téch, kteri vytykaji, Ze zlUstava vse
pri starém, ekl Gorkij: ,,Oni nechdpou, Ze my vSichni jsme p¥ilis maliéci
lidé ve srovnani s tim velkym, co se déje ve svété, nechapou, ze my Zzije-
me a pracujeme na pocatku prvniho aktu posledni tragédie pracujiciho
lidstva.“ A dale: ,Jim je nepochopitelné, ze smysl osobniho byti - v tom,
aby prohloubil a roz§itil smysl byti mnohomilionovych mas pracujiciho
lidstva.” (Cituji ze stenografického zaznamu vydaného v Moskvé 1934
pod nazvem Stenograficeskij otcot, s. 675.)

Gorkij, sam nejlepsi predstavitel socialistického realismu, vyrkl tu
prosté lapidarnimi slovy cely socidlni obsah bolsevické revoluce a prede-
v§im také jeho dosah: jasnovidné z expozice tragédie diva se do budouc-
nosti posledni tragédie pracujiciho lidstva. Naznacil tim zakladni mravni
i noetické vztahy.
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Ve své obsahlé tvodni prednasce sjezdové predeslal Gorkij piimo
apotedzu na praci: ,Musime si osvojit, Ze jmenovité prace mas jevi se
zékladnim organizatorem kultury a tvircem vsech ideji - jak téch, které
prubéhem véku snizovaly rozhodujici vyznam prace, pramene vSech na-
Sich védomosti, tak i téch ideji Marxe-Lenina-Stalina, které v nasi dobé
vychovavaji revolucni uvédoméni proletaru vSech zemi a v nasi zemi ve-
dou praci na vrchol sily, ktera je zakladem tvorby védecké i umeélecké.”
(Stenograficeskij otéot, s. 13) A dale tamtéz: ,Zakladnim hrdinou nasich
knih nam treba zvolit praci, tj. ¢lovéka organizovaného procesy prace,
ktery u nas je vyzbrojen veskerou moci soucasné techniky, clovéka, ktery
zase déla praci lehkou, produktivni, povznaseje ji na stupen tvorby. Nam
treba naucit se chapat praci jako tvorbu. Tvorba - to je pojem, kterého
my literati uzivame p#ili§ casto, sotva majice na to pravo.”

7 apotedzy Gorkého na praci je patrné, jak socialisticky realismus
chce byt pfimo mluvéim, opévatelem a podnécovatelem tviréi prace mas.
Tato tvirci prace méni zivot a tvar zemé. Skuteéné tvarci kladny umeélec slo-
va tvori v souhlase s touto hromadnou tvarci praci, on piimo roste z ni jako
kvétina a svym kvétem, svym dilem, dava zase semena pro nova kvétenstvi.

Gorkij ostie zkritizoval kult osobnosti odlou¢ené od Zivota a od lidu
v dorevolu¢ni literature; odsoudil ony ,,zbytecné lidi“, ukazal povinnost
osobnosti: byt ¢estnym v poméru k heroické praci na vytvoreni beztridni
spolec¢nosti. Dilema ,osobnost ¢i socialismus®, dilema, zmitajici pokroko-
vymi duchy zejména od dob prvni valky, rozies$il takto: ,Jedna se ovSem
ne o to, aby individualni tvorba byla omezena, ale aby ji byly dany Sirsi
moznosti dal§tho mozného rozvoje.“ (Stenograficeskij otcot, s. 16) Z toho
stanoviska hlavné posoudil Gorkij predchozi burzoazni kriticky realismus
jako individualni tvorbu tzv. zbyteénych lidi (,liSnich ljudéj“), aniz popiral
vyznam této tvorby a jeji umélecké prednosti.

Své tuvahy v tom sméru shrnul Gorkij takto: ,Socialisticka indivi-
dudlnost, jak vidime na prikladé nasich hrdinu prace, kteri se jevi kvétem
pracujici masy, - socialistickd individudlnost muze se rozvinout toliko
v podminkach hromadné prace, postavivsi pred sebe vysoky a moudry cil
osvobozeni pracujicich vseho svéta z moci kapitalismu, nic¢ici lidi. Socialis-
ticky realismus utvrzuje byti jako déni, jako tvorbu, jejiz cil je nepretrzité
rozvijeni nejcennéjSich individudlnich schopnosti ¢lovéka pro jeho vitéz-
stvi nad silami pt#irody, pro jeho zdravi a dlouhy Zivot, pro jeho velké
Stésti ziti na zemi, kterou on v souhlase s nepretrzitym riastem svych po-
treb chce zpracovat celou jako prekrasny piibytek lidstva, sjednoceného
v jedinou rodinu.“ (Stenograficeskij otéot, s. 17) Tolik Gorkij. A v tom je
také vSe. Je to receno jasné a vSem srozumitelné.
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Je z toho vidét, Ze Gorkij chape socialisticky realismus jako kultur-
ni epochu v plné §iti kulturni a v socialni hloubce s vSelidskym vyhledem
do budoucnosti. Tolik Gorkij, opravdovy, tvurci socialisticky realista, prv-
ni ¢asové a prvni, dosud nepiekonany vyznamem a uméleckou hodnotou.

Jinak se postavil na sjezdu moskevském k socialistickému realis-
mu teoretik Bucharin, brzy nato nechvalné prosluly a odstranény, jak je
znamo z historie komunistické strany. Ten chapal socialisticky realismus
uzce jen jako umélecky styl nebo, jak on tika, jako metodu. A chape tento
umeélecky styl nebo metodu povytce jen literarnévédné; tedy vidi socialis-
ticky realismus povytce jen v literatuire. Metodou Bucharin mini, jak je
vidét z prikladd, to, co my v literarnévédném tvaroslovi nazyvame vyzna-
movou sférou, vyznamovym planem, nebo to, co je filozofickym vychodis-
kem této sféry: tak napt. za metodu Zolova stylu naturalistického poklada
Bucharin Comtav pozitivismus, za metodu ruského symbolismu mysticky
idealismus, smés Kanta s Vladimirem Solovjovem. Bucharin ov§em pak
musi narazit na pomér dialektického materialismu a socialistického rea-
lismu. Resi to takto:

»Filozofickym predpokladem socialistického realismu jevi se dialek-
ticky materialismus. Z toho hlediska je socialisticky realismus zvlastni
metoda v uméni, odpovidajici dialektickému materialismu, prevod posled-
niho v oblast uméni.“ (Stenograficeskij otcot, s. 500)

K tomuto nazoru dostal se Bucharin ve své prednasce ovSem az po
GUvaze o situaci v svétové literatuie, po tivaze o poetice jako technologii po-
etického mistrovstvi, o prelomu burzoazni slovesnosti v soucasnou, po vy-
liceni hlavnich zjevu soucasné slovesnosti. Piikrocil k FeSeni problematiky
az v hlavni ¢asti prednasky, v ¢asti vénované historickému vrcholu, drovni
poetické tvorby v SSSR a tloham poezie. Neni tedy divu, Ze jeho pohled na
socialisticky realismus byl predevsim literarnévédny a témér formalisticky,
ackoli se proti formalismu literarnévédnému i poetickému vyslovil.

Je to patrné napi. z tohoto jeho vyvodu: ,,Formami poetické tvorby
musi byt nejrozmanitéjsi jeho formy, sjednocené jedinym velikym stylem
nebo metodou socialistického realismu.” (Stenograficeskij otcot, s. 500)

Jak vidét, je zde ziejmy rozdil mezi pojetim Gorkého a pojetim Bu-
charinovym: Gorkij ma pod socialistickym realismem na mysli veliky kul-
turni smér, ktery se ovsem projevi také ve stylu vsi tvorby, Bucharin mysli
pfimo hned na tento styl a druhdy jej zaménuje nebo ztotozinuje s metodou,
tj. s filozofickym, ideologickym vychodiskem. Literat Gorkij ma nesporné
hledisko S§irsi a hlubsi, politicky ideolog Bucharin ma hledisko uzsi, p¥imo
literarnéjsi. Hledisko Gorkého bylo sjezdem p¥ijimano s jednohlasnym uz-
nanim, hledisko Bucharinovo neuslo vytkam jednostrannosti.
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Je také literatsky jednostranné, o ¢emz nesporné svédci posledni for-
mulace Bucharinova (Stenograficeskij otcot, s. 502): ,,Socialisticky realis-
mus je metoda poetické tvorby a styl socialistické poezie zobrazujici skutec-
ny svét a svét lidskych citd, styl lisici se od burzoazniho realismu jak podle
obsahu objektd poetického zobrazovani, tak podle stylovych zvlastnosti.”

Rozpor mezi pojetim Gorkého a Bucharinovym vraci se stale. Pri-
tom nemluvime ani o zdkladnich neporozumeénich.

Do stredu diskuse uz na moskevském sjezdu dostava se problém
skutecnosti. I v tomto bodé muze se proti produktivnimu hlubokému pojeti
skutecnosti jako tvorby vSeho druhu, mivici do vSelidské stastné budouc-
nosti, jak to nalézame u Gorkého, postavit pojeti Bucharinovo: skuteény
svét a svét lidskych citd. Je to pojeti sirsi, ale plytci, metodicky bezvychod-
né: skutecny svét a svét lidskych citt muze byt vSechno mozné: i to, co
vede k naturalismu, k fantastické romantice, k reakci. Délaji se tu nékteré
zasadni chyby uz pro ne dost vyjasnény obsah termint: je néco jiného sku-
tecny svét a néco jiného je to, co umélec z tohoto skutecného svéta bere
jako predmétnosti svého umeéleckého tvaru. Tyto predmétnosti vzaté ze
skute¢ného svéta se nutné zméni vyznamem, ktery jim umeélec dava. Tento
vyznam méni predmétnosti uz v samé koncepci v jinou skutec¢nost. Stejné
se to ma i s lidskymi city. Pokud nejsou zasazeny vyznamovym pldnem
tvaréim, nalezi také skuteénému svétu. Ale tento material nabude tvar-
nosti teprve zobrazenim, umeéleckym zpracovianim, predmétnosti, vzaté ze
skuteéného svéta, stavaji se uméleckou skutecnosti. Umélecké zpracovani
lisi se predevsim podle druhu umeéni, tj. podle jeho zakladniho materialu:
slovesného, hudebniho, vytvarného, divadelniho, filmového. A uvniti téch-
to druht podle tvarnych postupu a prostiedku, pro které se rozhoduje
umeélec podle svého polozeni v ¢ase a prostoru.

Jedna se tedy patrné o vyznamovy plan a o plan tvarnych postupt
a prostredkd, jehoz pouzije umélec hlasici se k socialistickému realismu.
Vyznamovy plan pro socialistického realistu je dan slovy Gorkého: Musi-
me se primo citit soucasti té hromadné tvorby budouciho Zivota, té tvorby,
ktera je dcerou Rijna. Tento vyznamovy plan se opisuje velijak a ne vidy
stastné ve spojeni s problémem skutecnosti. Stdle se zapomind, Ze bézi
pri slové socialisticky realismus vice o realnou socidlni a mravni podsta-
tu skutecnosti nez o obraz skutecnosti naturalni. Stale se zapomina, Ze
Leninovo slovo o odrazu skutec¢nosti v uméni je chapat jinym Leninovym
slovem: aktivni uchopeni skutec¢nosti. To jest, musi se hledét k mravni
a socialni podstaté skutecnosti a snazit se o jeji vtéleni v dilo, to je prede-
v§im v jeho slozku vyznamovou, ktera urci vybér z vrstvy predmétnostni.
Tyto dvé oblasti dila, at uz je to dilo slovesné (i dramatické ovSem), hu-
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debni nebo vytvarné, nebo konecné filmové, urci potom vybér tvarnych
postupt a prostredkd.

Neujasnénost predstav, plynouci z nedostate¢ného tvaroslovného
chéapani dila literarniho, ukazuje sam sbornik stati Problemy socialisti-
¢eskogo realizma, ktery vysel v Leningradé roku 1948. Sama tvodni stat
Fadéjevova Zadaci literaturnoj teorii i kritiki projevuje ono uzsi, pouze
literarni chapani socialistického realismu, prizptsobené zde v této stati
ovSem také tématu stati. Poznamenavam, ze literarni teorii se zde mini
néco jiného nez teorie literatury, coz je vlastné poetika a rétorika; teorii
literarni se zde mini to, co se nékdy nazyva také u nas filozofie literatu-
ry nebo literarnévédna metodologie.

Sam jeden z redaktort sborniku Jermilov podrobil dodatecné kriti-
ce tyto diskusni stati brzy po jejich objeveni; kritiku Jermilovovu prinesla
Literaturnaja gazeta uz v zari 1948. Jermilov zcela spravné uvadi zde
na miru néktera tvrzeni Fadéjevova a dale Bjalikovova (v jeho stati Gor-
kij i socialisticeskij realizm). Ale ani v Jermilovovych predstavach neni
dost tvaroslovné jasnosti. On napi. spravné vytyka Fadéjevovi, ze vzal
si vychodiskem Balzakovo chapani skutecnosti jako skutecnosti vybrané,
vypésténé, kterou gurman Balzac prirovnava k podivuhodné hrusce Mon-
treuil, vypéstované béhem sta let. Fadéjev nahradil tuto metaforu jablkem
vypéstovanym metodou Micurinovou. Ale pozapomina, stejné jako druhdy
Jermilov, ze Balzac pravi: ,Pravou skute¢nost, skute¢nost v uméni, tieba
vypéstovat jako hrusku Montreuil.“ Jasné bézi tedy o uméleckou skutec-
nost. Pfipomindm k tomu to, co Nejedly vylozil tak pékné o umeélecké sku-
tecnosti na prikladé Prodané nevésty (Zdenék Nejedly: Ideové smérnice
nasi narodni kultury, Var 1, 1948, ¢. 3, s. 73n.).

Pokladam celou tu metaforu - at s Balzakovou hruskou, at s Micu-
rinovym jablkem - za pochybenou. Hruska Montreuil i Mic¢urinovo jablko
jsou predméty realné skutecnosti vedle dejme tomu trpké lesni hrusky
nebo planého jablka. Naproti tomu umélecka skutecnost se zrodi z hromad-
nych potieb, tuzeb, citd, uméleckych nabéhu a z geniality tvarcovy; a neni
k tomu tifeba ani sta let, jak dokazuji genidlni dila sovétské literatury.

Z tohoto vychoziho bodu tieba také posuzovat volbu tvarnych po-
stupl a prostredkld v umeéleckém dile.

Ukazal jsem uz v stati O socidlni a mravni podstatnost (v Bloku
z 30. ledna 1948), ze chapani socialistického realismu jako néjakého spo-
jeni realismu a romantismu je pochybené. Totéz vytyka v za#i toho roku
Jermilov Fadéjevovi. Nesouhlasil bych s Jermilovem, ktery ve Fadéjevoveé
syntéze realismu s romantismem vidi dokonce uz opousténi materialistic-
kého zakladu. Vytkl bych naopak kritice Jermilovové (stejné ovSem i stati
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Fadéjevoveé) nedostatek toho, co jsem se snazil vylozit strué¢né v Bloku.
Je zde predevsim nejasnost terminologicka a tvaroslovna. Romantismus,
romantiku jako celek ze stanoviska vyznamu a smyslu musime chapat
jako jakysi protest proti pritomnosti, skuteénosti: tento protest mize byt
butiésky, az revoluéni (Byron, Macha - typicti ,snilkové a buti¢i®, feceno
slovem Saldovym) nebo prosté unikovy (napt. Atala a René, Bachéisaraj-
skij fontan nebo Mejrima a Husejn, jesté Zajma v Pisnich otroka aj.).

Dale jsou tzv. romantické tvarné postupy a prostiredky, to jsou vlast-
né postupy, které nejsou realistické, nemaji druhdy nic spole¢ného s vy-
znamovou strankou romantiky ani s jeji revolucnosti ani s jeji unikovosti.
Dejme tomu napt. motiv dvojnictvi, motiv certa v lidové slovesnosti, motiv
prokletého svudce, Don Juana apod. Romantika vyuzila téchto motivia a té-
mat ke svym cilim, nékterym dala svij raz, i kdyz byly uz pred roman-
tikou, napr. téma faustovské, zbojnické, loupeznické. V tomto smyslu ter-
miny: romanticky motiv, syzet, romanticky postup, jsou znaéné neurcité;
v uméni hudebnim a vytvarném se nejasnost jesté zvysuje. Pohlédneme-li
k dalsim stadiim nerealistickych postupt - k novoromantice, symbolismu,
poetismu, surrealismu, vidime zde ovsem urcitou souvislost a analogie.

Stridani realismu, pripadné naturalismu a mnohotvarného roman-
tismu, symbolismu je pfiznacné pro celé burzoazni 19. stoleti. Ve vétsiné
pripadl bézi vlastné jen o vétsi ¢i mensi zdGraznéni slozek. Jak napft.
druhdy je blizky naturalismus Zoluv expresi romantické, jak jsou napt.
Strasidla Ibsenova v podstaté romantickou osudovou tragédii!

Chci tim Fici: nemtzZeme starymi sudidly s jejich neurcitymi nazvy
1 obsahy mérit novou epochu, jejiz zacatek jsme Stastné zastihli a jejiz
dalsi akt chceme spolutvorit nebo aspon predzirat. Sovétska kultura na-
vazala na staré dédictvi, to znaci: ona probadala a zhodnotila minulost
ze svého hlediska. Nejlepsim dokladem toho je sam Lenin, veliky znalec
ruské literatury i literatury svétové. Lenin tak dal uz zakladni smérnice
pro chapani starsiho obdobi slovesného prediijnového a pro pomér stra-
ny k nové umélecké produkei.

Zejména nelze pripustit upadani do nejasnosti ze zmatkt terminolo-
gickych pravé ve filozofii nového uméni. Jestli A. A. Zdanov a jini mluvi
o ,realné romantice samotného socialistického Zivota“ nebo o revoluc¢ni
romantice, nelze tuto romantiku zivota smésovat s romantickymi postu-
py burzoazniho uméni. Uz na sjezdu spisovateltl roku 1934 brojil Zdanov
proti bésovstvi, mystice, popovstiné a certoviné, proti pornografii jako
symptomum literatury zahnivajiciho kapitalismu. Vychazeje od Stalinova
oznadeni spisovateldl jako ,inZenyru lidskych dusi®, zada Zdanov na spi-
sovateli znalost Zivota a vyobrazeni v uméleckych vytvorech; ,vyobrazit
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ne scholasticky, ne mrtvé, ne prosté jako »objektivni realnost«, ale vyob-
razit skutecnost v jejim revoluénim vyvoji“. (Stenograf. otcot, s. 4) I kdyz
jsou zivotni analogie, podstata nového Zivota, ktery se buduje, dava jim
jiny smysl, podrobuje je kratce novému poiadi hodnot - svému poradi
revoluénimu.

Romantika zivota - to je napi. retéz tzv. ndhod. Znamé je, ze kdyby
si dramatik dovolil tolik nahod ve svém kuse, kolik jich ma v zasobé zivot
sam, byl by pokladan za hudlate, protoze déj v dramaté vazném musi byt
motivovan, aby pusobil vnitini nutnosti. NuZe, v romané, ve hie licici re-
voluéni romantiku nebudeme vytykat socialisticky realistickému autoru
néjaké nahodné setkani a nebudeme ho spojovat napt. hned s Walterem
Scottem nebo Eugenem Sue. Ale to zase neznamenad, Ze tim otevieme
branu omselym uz romantickym hrdinim a romantickym postuptim.

Nelze zde probirat ty nescetné moznosti predmeétnosti a ¢isté for-
mové oblasti dila. V Bloku jsem uz naznacil jeden z dulezitych problému:
pomeér socialistického realismu k historické tematice, kde bézi o objeveni
korenu, ze kterych roste socialisticka pritomnost a budoucnost.

Také bych nechtél tyto poznamky zamérovat vyluéné jen na sloves-
né umeéni. Prestavam jen na néaznacich téchto zajimavych problému na
okraji vyli¢eni zrodu teorie socialistického realismu a na okraji polemiky
o zakladni hlediska v té véci ve Svazu.

Zakladni tendence jsou patrny z dulezitého kritického tazeni Jermi-
lovova: uz samy nazvy jeho stati to naznacuji: Za bojovou teorii literatury,
Proti kosmopolitismu, Proti odtrzeni od soucasnosti, Proti romantickému
zmatku. Jsou to téz patrné nazory kruhu oficialnich.

Jermilov je ovSem uz pod vlivem nejbtitéiho teoretika socialisticky
realistického uméni, nedéavno zesnulého Zdanova. Zdanov ma piedevsim
tu zasluhu, ze problematiku socialistického realismu opét rozs§iril na ce-
lou oblast tvorby, predevsim téz hudebni. Dosahl tim zvlasté toho chapa-
ni problému, jez pocal uz Gorkij na sjezdu spisovatelt roku 1934.

Uz na sjezdu roku 1934 Zdanov jako sekretai CK (Ust¥edniho vy-
boru) zduraznil to, co vyhlasil Lenin jako prvni pozadavek strany: stra-
nickost literatury, bolSevickou tendenci v literature, staly boj za socialis-
mus. Zadal v tematice Zivot délnikd a rolnikd a jejich usili o novy Zivot.
Vyzyval spisovatele ve svém ne dlouhém, ale padném projevu k vytvorum
vysoké urovné, vysokého ideového a uméleckého obsahu. Volal k spisova-
telim: ,,Budte nejaktivnéjSimi organizatory promény védomi lidi v duchu
socialismu! Budte na ptrednich pozicich borct za bezttidni socialistickou
spoleénost! (Stenograficeskij otéot, s. 5) V tomto zavéru uz se Zdanov
priblizil k onomu pojimani tvlrci ¢innosti, jak jsme je poznali uz u Gor-
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kého. A v tom sméru prohluboval dale své nazory a dosel k souvislosti
celé vychovné a tvaréi ¢innosti a k jejim spoleénym tukolim v oblasti vy-
chovy, kultury a uméni.

Zejména jeho referat o casopisech Zvézda a Leningrad roku 1946
a pak jeho projev na schuzi pracovnika sovétské hudby tvo¥i ideovou jed-
notu (prvni referat je preloZzen ve vytahu v Tvorbé 17, 1948, ¢. 48, projev
je prelozen ve Varu 1, 1948, ¢. 12-13).

Zakladni spoleénou myslenkou je boj proti bezideovosti a apolitic-
nosti uméni a boj proti formalismu v uméni. Zdanov véren odkazu Le-
ninovu a Gorkého zada vysokou tvuréi droven. Spravné ukazuje, ze tato
uUroven musi sledovat predev§im onu revolucni tendencnost, ekli bychom
tedy, ze musi mit revoluc¢ni vyznamovou oblast vrcholici ve smyslu vystav-
by socialistické budoucnosti; za druhé zejména v projevu pied hudebnimi
pracovniky ukazal na nutnost téziti z dédictvi ruské klasiky, tj. ze star-
§ich mistrovskych dél v oblasti hudby a vytvarného uméni realistického
razu. Zdanov byl také z téch, kte¥i spolu se Stalinem a Kirovem dali
sovétské historiografii novy smér k historické pravdivosti proti povrch-
nimu udchylkaveni prof. Pokrovského a jeho §koly: spravné zhodnoceni
tvarcich zjevu ruské statni minulosti a ruské kultury bylo ovocem této
vCasné kritiky. Z toho rostla pak tvorba na historické tematice, zejména
ovSem v oblasti slovesné, pocitaje v to i dramatickou.

Stejné véasné a vyznamné ukazal Zdanov na zdroje umélé tvorby
v tvorbé lidové, zvlasté v hudbé. Doplnil tak nazory Gorkého o kotenech
velkych slovesnych jevu v lidové tvorbé, slovesnosti, také pro oblast hudeb-
ni tvorby. Nerozpakoval se citovat tu starsi hudebni estetiky jako Serova,
Stasova.

Zdanov ukazal na propast, ktera déli hudebni tvorbu formalista
od klasického dédictvi, propast zpusobenou nedocenénim lidové hudby,
formalistickym novatérstvim a naturalistickymi zvracenostmi. Zde se se
Zdanovem ocitdme uZ na poli teorie uméni a v sledovani tvarnych postu-
pu a prostiedku.

S potésenim shleddavame jeho navazovani na starsi realistické postu-
py a jeho az zZivelny odpor k pozdnim vyhonktum tupadkového burzoazniho
patvoreni futuristického, surrealistického, kubistického atd., jez sovétsky
uzus vSecky shrnuje pod nazvem formalismus. Pfipominam kratce, Ze es=
teticky a literarnévédny formalismus v Sovétech i u nas rostl pravé na
okraji téchto -ismu.

Uhrnem: Zdanov dospél k piedstavé téhoz hlubokého a Sirokého poji-
mani nové sovétské tvorby, které ne snad s takovou teoretickou propraco-
vanosti, ale jisté se stejnou presvédcivosti hlasal Gorkij.
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Zdanov nékteré zasady ¢trnact let po Gorkém zpfesnil a zdaraznil.
Vyplynulo to ovSem uZ z novych zkuSenosti a také uz z nové tvorby v so-
cialisticky realistickém duchu. To plati predevsim o problému narodnosti
a mezinarodnosti v uméni, ktery se stal naléhavym zvlasté za Velké vla-
stenecké valky a kratce po ni.

Zdanov, vychazeje z vymluv hudebnich formalisti o mezinarodnos-
ti uméni a snizovani mezinarodnosti, rekl: ,Mezinarodnost v uméni se
vSak nerodi ze snizovani a ochuzovani uméni narodniho, naopak mezina-
rodnost se rodi teprve tam, kde plné rozkvéta narodni uméni.“ A dale:
,PIné ocenit bohatstvi hudby jinych narodd mize jen ten narod, ktery
ma vlastni vysoce vyvinutou kulturu hudebni. Nelze byt mezinarodnim
v hudbé ani v ni¢em jiném, nejsem-li opravdovym vlastencem ve své vlasti.
Jestlize zakladem mezinarodnosti je tcta k jingm narodtm, pak nemize
byt internacionalem ten, kdo necti a nemiluje svého vlastniho naroda!®
(Srov. Var 1, 1948, ¢. 12-13, s. 374)

Co Fekl Zdanov o hudbé, plati oviem i o tvorbé celé. Ostatné z for-
mulace Zdanovovy to uz samo plyne. A ze Zdanov mél na mysli velky
novy socialisticky realisticky smér, celé tvorivé hnuti kulturni, to doka-
zuje toto misto z jeho projevu k hudebnim skladatelim: ,My, bolSevici, se
neziikame kulturniho dédictvi. Naopak kriticky si osvojujeme kulturni
dédictvi vSech narodt, vSech dob, abychom si vybrali v§e, co mize in-
spirovat pracujici sovétskou spolecnost k velkym dilim v praci, ve védé
a kulture.” (Var 1, 1948, ¢. 12-13, str. 381)

Mohla by se k tomu citovat téz znama slova Leninova o bolSevické
kultute, berouci z dédictvi minulosti v§e, co potiebuje k vystavbé a krase
nového zivota. Smysl téchto slov bude se naplinovat rustem socialisticky
realistické kultury ¢im dale tim vice.

Zdanovova kritika formalistt byla zle uvitdna reakéni kritikou za-
padni jako omezovani tviréi individuality. Snad je tedy dal§im problémem
socialisticky realistické tvorby problém samotného tvirciho subjektu a ob-
jektivniho svéta? Nemyslim, Ze pro skutecného komunistu by to byl jesté
nyni problém. Nietzschovské ja, ja, ja uz davno bylo piekonano myslenkou
Tolstého: své ja je mozno uplatnit vzdy a vSude jen jednim: sluzbou dru-
hym. Rijnova revoluce ohlasila nastup této moralky. Skuteény tviréi duch
je si také pevné védom toho, Ze chce svym dilem slouzit druhym. Aby mu
rozuméli, musi mluvit jejich jazykem a tvotit o tom, co je v jejich svété
dulezité. Tvlrce je jako ten ohnivy kvét kaktusu, jak razil ten obraz nas
Bezrué; kvét nalezi k té kvétiné a jeji pudé. U skutecného tvirce muze
byt jen umocnéni vSech téch sil, které kladné pusobi v zZivoté a v usilovné
snaze o budouci zivot.
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Uz Gorkij, jak jsme si uz rekli, rozlisil individualitu zbytecénych lidi
- 1 tvarcéich - od téch, ktefi jsou soucasti tvorivé skutecnosti. Gorkij uz
roku 1914 napsal: ,Zastanci takzvaného svobodného uméni pro uméni
jsou lidé nanejvys tendencni, bez ohledu na jejich negativni a nepratelsky
pomér k tendencim socialnim.“ Gorkij postavil tak proti sobé sobéstacny
individualismus a kolektivni ideal. Néco jako kolektivni ideal dalo by se
najit v minulosti jen v gotickém umeéni: jisté alespon v stavitelstvi, kde
by se také nasly uz jisté formy kolektivni spoluprace. Vime ov§em, ze to
v§e plynulo z jinych hospodatskych a vyrobnich podminek, nez jsou ty,
které vytvorila velka rijnova revoluce, z jiné vladnouci (feudalni) ideolo-
gie. My jsme pritahli gotiku predev§im na srovnani historické kulturni
epochy a jejiho uméleckého obsahu a stylu: pomér slozek je v gotice vyja-
dten urcitéji nez v predchozich i nasledujicich epochovych smérech.

Gotiku nemuzeme charakterizovat jako stalé tusili k bohu a k nebe-
sum; ale socialisticky realismus muZeme vystihnout ve vyznamové stran-
ce jako stalé tvorivé usili o uskutecnéni zivota vpravdé lidského. Tvoriva
skutecnost - stalé tusili o uskutecnéni mravni a socialni podstaty. Uméni
jako sluzba vsem lidem dobré vile na cesté k cili.

Tento smysl vyjadiuje uz castecné socialisticky realistické uméni.
Je teprve na cesté k plnému vyjadreni. Bude zde jesté mnoho zastavek,
omylu, zvrati. Bude trvat dlouho, jesté snad stoleti - dvé stoleti, nez se
dosahne plného vitézstvi a cile socialistického. K vitézstvi na poli umélec-
ké tvorby puajde se také asi po etapach. Ale to je dnes uz jisté: Ze jsme na
pocatku socialisticky realistické epochy a Ze jeji Zivotni styl prolne vsecku
tvorbu. A Ze slovanské narody budou mit na tom nejvétsi podil. Az clo-
vék tretiho ¢i étvrtého tisicileti naseho letopoctu uvidi nebo uslysi néjaky
artefakt, nebo bude ¢ist néco z doby, na jejimz pocatku stojime, bude mit
predstavu o jednoté Zivotniho a umeéleckého stylu porijnové epochy.

(1948)
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