Co je to socialisticky realismus a socialisticka literatura

Cas se seznamit s nejlepSimi dily minulosti i nasi epochy, vycitali autorovi
rozpor v postavach mezi pracovni schopnosti a rozumovou vyspélosti na
jedné strané a nedostatky v moralce na strané druhé. Tito ¢tenafi si pros-
té zjednodusili problém slozitosti lidské osobnosti podle pseudoestetickych
poucek. Takovy pristup k literarnimu dilu neni dnes ojedinély. Nékteri
Ctenari, setkavame se s tim v jejich dopisech, dostali se do pozice pochyb-
nych estetikd, kteti predpisuji spisovateli, co miize a nemuze, misto aby se
zeptali zivota, zda spisovatel ma ¢i neméa pravdu, zda skutecéné vidi nebo
si jen vymysli.

Mnoho se namluvilo uz o tom, jaké funkce ma literarni dilo a spiso-
vatel v socialistické spole¢nosti. Vchazime do ¢ast, kdy bude uznéano, ze
zakladni a jedinou funkci, obsahujici v§echny ostatni, je: vytvaret uméni
velké a dnes$ni. Bude-li velké a dnesni, nemiize nebyt socialistické.

(1956)

K SOUCASNYM DISKUSIM
O SOCIALISTICKEM REALISMU A JESTE
JINYCH VECECH

Vaclav Zykmund

V bieznovém c¢isle ¢asopisu Literaturen front vysel ¢lanek akademi-
ka Todora Pavlova nazvany Jesté jednou o socialistickém realismu a jesté
jinych vécech. Tato ¢tyrdilna stat, s jejimz obsahem byl nas ¢tenai strucné
seznamen v Literarnich novinach, je v podstaté opakovanim Pavlovova
prazského projevu z 8. 2. t. r. V uvedené stati nékolikrat vyzyva Todor
Pavlov ceskoslovenské spisovatele a teoretiky k diskusi, uto¢i na znamy
referat polského teoretika prof. Jana Kotta (Mytologie a pravda), prede-
v§im vSak navazuje na diskusi, ktera probihala pred c¢asem v Literarnich
novinach po uvodnim obsahlém ptispévku V. Dostala (Na obranu socialis-
tického realismu). Pavlovova studie se potom sama stala predmétem vécné
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a podle mého nazoru spravné odpovédi F. Vrby (duben, Literarni noviny)
a posléze kratké, ale prudké vymény nazort mezi V. Dostalem (Kultura
57, ¢. 16 a 17) a F. Vrbou (Literarni noviny ¢. 16). Danym problémem se
znovu obiral V. Dostal v Kultuie 57 (¢. 20), kde rozsiril kritiku Pavlovovych
poslednich projevi na kritiku celého jeho estetického systému (Estetika
Todora Pavlova v dnesni marxistické ofenzivé). Domnivam se, ze v tomto
¢lanku ma V. Dostal pravdu, tvrdi-li, ze Pavlov prili§ ¢asto zaménoval pou-
ha ptani (jak uméni ma vypadat) za skutec¢nost (jaké uméni opravdu bylo),
ze ,Achillovou patou Pavlovova nazorového systému je celé jeho pojeti vzta-
hu nadtrazené kategorie uméni k podiazené kategorii realismu®.

Ze vsech prispévki, které se obiraly problematikou souc¢asného umé-
ni, vyplyva, Zze hlavnim problémem celé diskuse se stala otdzka vyme-
zeni socialistického realismu, jeho vztahu ke svétovému nazoru, vztahu
svétového nazoru a umélecké metody, stylu, individudlnosti uméleckého
projevu, tridnosti a stranickosti uméni; diskuse se tedy dosud tocila pre-
vazné kolem spolecenského poslani uméni za socialismu. To v§echno jsou
jisté otazky velmi dulezité, aktualni. Avsak dosavadni diskuse ukazuje
stale jasnéji, Ze jejich TeSeni je nemozné, diskutuje-li se nevécné, bez po-
uziti prukazného materialu, popuzené (V. Dostal, Kultura 57, ¢. 16), nebo
starymi, pfekonanymi prostiredky neomylnosti, apriorismu (jak je tomu
casto u T. Pavlova). Avsak i kdyby tomu tak nebylo, i kdyby se diskutu-
jici snazili védecky, tj. nespekulativné dospivat k presnym zavérum a zo-
becnénim a kdyby se dale snazili tyto zavéry a zobecnéni podrobovat
vSestranné vzajemné kritice, i kdyby se potom podarilo dohodnout se na
vyznamu kategorii, jako je stranickost, t¥idnost ¢i nadstavebnost uméni,
nebo dokonce na vymezeni samotného socialistického realismu, byla by
tato dohoda pravdépodobné jen kratkodoba. To proto, Ze tu zlustane i po-
tom otevien zakladni problém, jehoz feSeni je podle mého nézoru nejblize
dJ. Kott (jeho omyly jsou podle mne v reSeni kulturnépolitickych otazek
a terminologii): je to otdzka specificnosti uméni. Mam za to, ze nedohod-
neme-li se na nejobecnéjsich zdkonitostech platnych pro uméni vibec, ne-
dohodneme se ani v otdzce socialistického realismu, nerkuli v otazkach
diléich. Pokladam proto za zcela nepodstatné prit se o tom, je-li ovzdusi
v Literarnich novinach ,teple zabydlené®, ¢i ne (toto téma vnesl do dis-
kuse V. Dostal v Kulture 57, ¢. 16 ¢lankem nazvanym Diskuse o socia-
listickém realismu). Pokladam za nepodstatné, opakuje-li T. Pavlov beze
zmény ruzné myslenkové variace na dané téma v rozmezi ustaleném za-
béhanymi zvyklostmi. K vyjasnéni nejobecnéjsich otdzek uméni rozhodné
nemuze prispét ani spilani tém, kdoz maji odlisSny nazor, véci neprospiva
ani jakysi spodni mentorsky ton, s kterym se casto setkdvame u Pavlo-
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va.) A tak Engelsova a Leninova metoda, kterou doslova rozdrtili mylné
nazory svych odpurct Dithringa nebo Avanaria, bod za bodem, vétu za
vétou, myslenku za myslenkou, ndzor za nazorem, zavér za zavérem, bez
frazi, bez jediného stinu dogmatického mysleni a hlavné bez prekrucovd-
ni myslenek protivnika, je mnohym souc¢asnym uménovédcim zpravidla
tak vzdalena, ze mizeme mit leckdy opravnéné pochybnosti o tom, jde-li
o diskusi vedenou z pozic védeckého svétového nézoru.?

Objektivni skutecnosti nelze vnucovat vyspekulované teze, i kdyz
jsou minény uprimné; byl by to Ciry idealismus, ktery sice maze byt dik-
tovan virou v socialistickou budoucnost, ale ktery socialismu a stranic-
kosti védy prospét nemuze. Pokladame-li stranickost za stranéni pravdeée
v zdjmu délnické tridy (Leninovo chapani stranickosti), pak vse, co se
v nasem mysleni od skutecnosti odchyluje, skodi vyvoji, je-li aplikovano
zpét na skutecnost samu. Je to otdazka spravného chapani vztahu védomi
a byti, subjektu a objektu: ztratime-li ze zretele dialektiku téchto vztahd,
stavame se v nejlepSim pripadé prizivniky socialismu a rozhodné nejsme
bojovniky za socialismus. Nestaci chtit ve vSem vidét t¥idnost a oddélovat
do neprodysnych stén bilé od ¢erného, nebot je tisice vztahu, souvislosti,
prolinani, kategorie si vyménuji mista, ziji svym Zzivotem plnym pohybu
a zmény. Nestac¢i o socialismu mluvit, stale znovu a znovu proklamovat
jeho neporazitelnost, spravnost a spravedlivost, nestaci v kazdé vété se
utvrzovat v jakési abstraktni vife v tento ¥ad: Je tfeba likvidovat pouhou
viru, kterd je v kazZdé své podobé slepd, a nahradit ji vécnym a pevnym
pozndnim. Nedélame-li to, pak se dopoustime takovych nespravnosti jako
T. Pavlov, ktery vycita diskutujicim, Ze ztotoznuji opravnénou kritiku do-
savadniho chéapani socialistického realismu s kritikou Sovétského svazu
a s kritikou prace strany a vlady. Je to nemarxistické: prevazna cast
diskutujicich nikdy nezaménila kritiku konkrétnich dilé¢ich omyld s kriti-
kou systému, s kritikou vedouci slozky soucasného spolecenského ziizeni.
Mozné omyly jednotliveir nebo omyly v jedné oblasti nemusi byt a v naSem
pripadé rozhodné nejsou takové, abychom jimi mohli charakterizovat cely
systém. Je rozdil mezi opravnénou kritikou dosavadniho pojeti socialistic-
kého realismu, tedy kritikou jedné diléi otazky, a nehoraznym tvrzenim
skute¢nych nepratel, podle kterého by umeéni za socialismu nebylo moz-
né. Pavlov nepravem kritizuje v tomto smyslu V. Dostala, nechce-li vidét

DT Pavlov Fikd napiiklad o ndzorech L. Stojanova, které nerozebird, ac¢ se od jeho vlastnich
ndzori diametrdlné lisi: ,,Doufejme, Ze s. Ljudmil Stojanov nalezne v sobé dostatek odvahy,
aby jasné a Cestné vystoupil se sebekritikou.”

2 To, co bylo vrchovaté vlastni klasikim marxismu-leninismu, nedostdvd se ani v nejmensim
Hklasiku® naseho dogmatismu F. Kautmanovi, smutné proslulé a neméné zatvrzelé ,,autorité”
minulych let. (Nezdareny pokus o vysvétleni realismu. Kultura 57, ¢é. 20.)
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nutny rozdil mezi socialistickym realismem minulosti a socialistickym
realismem, jaky bychom si ptali mit. Schematismus uméleckych a lite-
rarnich dél poklada Pavlov za néco zcela nepodstatného, nevidi a nechce
vidét koteny hrubych omyld teorie uméni a kritiky, nechce vidét tak casto
se vyskytujici nedialekticky a nematerialisticky pristup k zakladnim otaz-
kam naseho kulturné politického Zivota. To jsou problémy velké a vazné.
Souvisi primo, podle Mao Ce-tunga, s rozpory uvnitf lidu za socialismu.
Velmi se mi libi Mao Ce-tungova myslenka, jejiz rozvijeni pokladam za
jeden z nejvétsich uspéchd marxistické teorie poslednich let, myslenka,
podle niz uvniti socialistické spole¢nosti, kde nedochazi jiz ke zvySovani
tridniho boje, projevuje se rozpor predevsSim mezi sprdvnym a nesprduv-
nym, rozpor, ktery muze a musi byt FeSen neutuchajicim bojem nazoru.
Pokladame-li vSak mylné tento boj spravného s nespravnym za projev
zvySujiciho se tridniho boje, stavime-li se proti jeho rozvijeni, mize se
tento boj velmi snadno skuteéné ménit v boj t¥idni. A to je vzdy Skodlivé.
Rozeznat od sebe to, ¢im se vyznacuje boj spravného s nespravnym, a to,
¢im se vyznacuji jednotlivé formy ti¥idniho boje, je véci politické citlivosti
v oblasti uméni je to véci predevsim citlivosti umélecké. Znemoznujice Za-
douci vyménu nazori, vytvarime podminky, které nemohou vést k usku-
tecnéni beztiidni spolecnosti. Protoze Mao Ce-tung je jeden z nejvétsich
soucasnych marxisti, protoze je to osobnost, nebude jej Pavlov pokladat
za revizionistu, jak by jisté ucinil, kdyby tuto spravnou myslenku vyslo-
vil nékdo neznamy.® Pavlov a mnozi diskutujici se ostatné stale radéji
opiraji o osobnosti nez o spravné myslenky samé (at jsou od kohokoli):
ného. I kdyz J. Kott se dopustil podle mého nazoru nékolika omylu (jen
ten, kdo nic nedéla, nic nepokazi), byl jeho projev neobycejné podnétny:
prinejmensim rozviril stojatou vodu umélecké teorie. Pavlovovy projevy
ji v té mire rozvirit nemohou, nebot Pavlov tvrdosijné opakuje to, proti
¢emu se Kott postavil v ramci boje spravného s nespravnym. Vyvracet
Pavlovovy néazory obsazené v jeho poslednich projevech znamena daleko
spise vyvracet vysledky dogmatického mysSleni nez individualni, svérazny
a v lecCems objevny projev. F. Vrba ma pravdu: nezbyva nez pockat, rek-
ne-li T. Pavlov néco nového, jiného, nez bylo to, s ¢im jsme se v minulosti
setkavali.
Avsak kritika kritiky, 1 kdyz je treba pokladat ji za velmi dialezitou,
jesté nepomaha v fesSeni hlavni otazky, otazky specificnosti uméni.
DI kdyz T. Pavlov Fikd, Ze bojuje proti kultu osobnosti, stavi se presto dosti ¢asto na opacéné
stanovisko: proto radéji ve své citované reci i stati uvddi nejpodrobnéji spisovatelské dilo A.

Zdpotockého nez dilo spisovatele, jehoZ osobnost v ihrnu své ¢innosti nemd tak velké zdsluhy
o vystavbu socialismu.
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Volali jsme v minulosti bez prestani po ideovém umeéni a hledali
jsme v uméleckych dilech témér vyhradné ideje. Nebylo to presné, nebot
ideje samy o sobé nejsou schopny umeélecké dilo vytvorit. Zapomnéli jsme
volat po ideové uvédomélych umélcich, kteri by takova dila vytvorili. To
neni slovickarstvi, nebot v tom je podstatny rozdil.

Domnivam se, ze umélecky tvurci proces, md-li skutecné byt ume-
leckym tvurcéim procesem, musi byt vZdy ve své vrcholné fazi ,nevédomym”
procesem nejuyssi uvédomélosti. Jestlize umélec Zije soucasnou dobou, je
v ni pevné zakorenén, vidi souvislosti a pri¢iny téch zakladnich jevu, kte-
ré se kolem ného odehravaji, zna-li je (to znamena4, Ze neni zaslepen virou
v predlozené abstraktni teze), je-li umélcem vysoce uvédomélym tiidné
a esteticky, pak cokoli tvori, je spontdnnim (,nevédomym®) projevem jeho
vnitiné osvojené ideovosti.

Budu-li jako romanopisec od zacatku do konce své umélecké prace
premyslet o tom, bude-li moje prace dostatec¢né ideova, nebude-li ve mné
pritom jistota (vira zde nemuze postacit) o spravnosti cesty k beztridni
spolecnosti, bude mij proces opakem tvurciho procesu, bude uvédomélym
procesem mé neuvédomélosti, prestane byt tvuréim procesem. Zname vy-
sledky: schematismus, kirecovité drzeni se apriorné danych tezi, spekula-
ce, ktera je vidy v rozporu s uméleckym tvircéim aktem, plochost, nepre-
svédcivost, umélecka sterilita. Prestane-li byt nesena idea kiidly tvaréi
rika ve svém projevu o socialistickém realismu z roku 1933 velmi krasné.
Hovori tam o zlomyslné zabé, ktera se zeptala stonozky, co déla chodi-
dlo jeji dvacaté sedmé nohy, ohne-li ¢trnactou a devatenactou v kolené.
Umélec s chatrnym t¥idnim a estetickym védomim umléi svou tvorivost
rozumovymi ivahami v priabéhu tvurcéiho procesu stejné, jako znehybnéla
stonozka, ktera zacala uporné tesit otazku, kterou ji polozila zaba.

Umélecky tvurcéi proces je specificky poznavaci proces. Je kvalita-
tivné odliSny od obecného poznéavaciho procesu. Nelze ztotoZnovat uméni
a politiku; béda umeélci, ktery na tom zalozil svoji ¢innost. H. Lefebvre
je v této otdazce mnohem dal nez Pavlov: jeho biologicky i ideovy prvek
obsahu uméleckého dila (po realizact dila) je zakladem pro spravné reseni.
Vyhybajice se takto naznacené cesté, zanedbavame dialektiku umeélecké
tvorby. Obecné poznani zZivota se neustdle méni a vyviji. Tomuto vyvijejici-
mu se obecnému poznani odpovida v oblasti uméni, které je jeho specific-
kou formou, nekonecény pocet interpretaci zivota uméleckym dilem. I kdyz
je umélecko dilo vytvorem lidského mozku, mozku spole¢enského ¢lovéka
(¢lovék nikdy nemuze zit mimo spole¢nost, byt o to sebevice usiloval), sta-
va se po své realizaci novou objektivni realitou. Ptijimatel dila ji poznava
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jako kteroukoli jinou objektivni skuteCnost, aniz ji ovSem beze zbytku
a jednou provzdy muze poznat. Uz Engels varuje pted apriornim vklada-
nim ideji do dila, nebot tak vznika v nejlepSim pripadé pouhy receptar, jak
si pocinat v té nebo oné situaci. Marx jde jesté dale: prirovnava umélcovu
¢innost k ¢innosti bource morusového, ktery ,tvori“ hedvabi. (K. Marx,
Teorie nadhodnoty.) Bourec se nestara ani o ,formu“ ani o ,obsah“ svého
vlakna: vytvareni vlakna je pro ného Zivotni potiebou, jiz bojuje za svoji
existenci. Umélec vytvareje své dilo se podoba bourci v tom, Ze i u ného
jde o ,vyrobu“ stejné samoziejmou a nutnou. Od bource se vSak umélec
lisi tim, Ze nezbytnost, s niz tvori, je spoleCensky urcenou vnitini nut-
nosti tvorby. Uvédomime-li si vSechno, co z toho plyne, nemizeme nebyt
zviklani ve slepé vife ve vétSinu dosavadnich tezi, které mély apriorné
usmérnovat umeéleckou tvorbu.

Socialisticky realismus chapany jako kategorie, ktera historicky od-
povida urcéitému spolecenskému vyvoji a ktera obsahuje nejrozmanitéjsi
umeélecké projevy, musi byt predevsim uménim, a to uménim do vSech da-
sledkd souéasnym.? To znamena, ze tviréi proces u socialistického umélce
je predevs§im tviréim procesem uméleckym a jako takovy je velmi slozity,
plny rozporu, zastaveni, zakrutt, boja, skoku. Jeho zvlastnost, kterou se
ké poznani pohybuje do jisté miry v jinych sférach spole¢enského védomi,
nez tomu bylo dosavad. Jestlize rozhodujicim Cinitelem je tu ménici se
spolecenské byti, neznamena to nikterak, ze by predmétem socialistického
umeélce byla v prechodném stadiu socialismu vzdy a v§ude kvalitativné jina
objektivni skutecnost, jak tvrdi Pavlov. Co je kvalitativné jiné, presnéji re-
¢eno: co by kvalitativné jinym byt mélo, je umélciv vztah ke skutecnosti.

Bylo by to véru $patné s uménim v socialistické spolecnosti, kdyby
rozdilnost mezi uméleckymi dily jednotlivych umélct spocivala napiiklad
pouze ve zvlastnostech malitského rukopisu ¢i ve vétsi nebo mensi tech-
nické dokonalosti. Mdm za to, Ze je treba chdpat socialisticky realismus jako
historickou kategorii, kterd se neustdle méni a vyviji, nikdy neni jednou pro-
vidy dana a pripousti pritom nekonecné mnoZstvi zpiisobii vyjadreni. Mam
dale za to, ze zakladni kritéria socialistického realismu jsou jednoznacéné
kladny umélcuv vztah k socidlnimu pokroku a soustavné a pravdivé odha-
lovani podstaty objektivni reality specifickou formou uméleckého poznéni.
Jestlize zakladni otdzka pro hodnoceni uméleckého dila v Sovétském svazu
po revoluci znéla, zda umeélec je pro revoluci nebo ne, bylo to bezpochyby

Y Autor tohoto prispévku se pokusil o vymezeni socialistického realismu ve studii Co je realis-
mus, kterd vysla v Cs. spisovateli v kvétnu 1957.
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spravné. V tomto obdobi vznikala v sovétském uméni ta mnohokvétost,
o které mluvi Mao Ce-tung.

Jaka je plusobnost uméni na spole¢nost? Uméni pusobi na vnimate-
le predev§im jako uméni; to znamend, ze pusobi svéraznymi umeéleckymi
obrazy, které jsou kvalitativné jiné nez pojmy; to znamena dale, Ze umé-
ni, dik svému obsahu, ma schopnost pretvaret nejen spolecenské védomi
umeéleckymi subjektivnimi odrazy objektivni skutec¢nosti, ale také pretvari
a zjemnuje lidské smysly (a to nejen ve sméru estetickém). Spontannim
a subjektivnim (neopakovatelnym) se v uméni projevuje ideologické a objek-
tivni. Nerozhoduje tu okolnost, Ze objektivni a ideologické jsou koneckoncti
urcujici prvky. Pisobnost uméleckého dila je jen a jen uméleckd. Néco jiného
je ovSem vysledek tohoto pusobeni: muzeme-li z uméleckého dila cerpat i po-
znani ryze raciondlni, je to proto, Ze uméni ve svém obsahu vidy skryva
i racionalni prvky. Ony samy vSak za zadnych okolnosti umélecké dilo vy-
tvorit nemohou.

T. Pavlov ve svych obou projevech velmi ¢asto hovori o tom, Ze je
treba prejit z defenzivy do ofenzivy. (Vychézi zde z projevu Sepilova na
sjezdu sovétskych vytvarnych umeélcti.) To by bylo jisté spravné. Avsak
jak rozumi Pavlov ofenzivé v oblasti uméni? Z jeho projevu vyplyva, ze
je nutno se vratit tam, kde jsme byli jiz pred lety, ze sta¢i odstranit pou-
ze maliCkost - schematismus - a Ze vSe bude hned v poradku. Pavlov
se domniva, ze dosavadni teorie socialistického realismu byla, je a bude
spravna. To je hruby omyl. Vulgarizujice otdzky umeéni, vytvareli jsme
nespravné a nevédecké zavéry, které daly vznik kritice tak zjednodusujici
a necitlivé, ze nemohla nepusobit jednoznaéné zaporné na uméleckou praxi
minulych let. Je treba znovu a jakoby poprvé pristupovat ke vSem otdzkam
uméni, z perspektivy soucasné situace je treba vidy znovu je resit. Bude-
-li p¥i tom naSe poznani hluboké a pravdivé, budeme-li nélezité esteticky
citlivi, neprestaneme-li nikdy mit na zreteli slozitou mezinarodni situaci
dneska, vytvorime si bezpecéné zaklady pro ofenzivu. Avsak nezapomenme:
je treba vychazet z rozboru uméleckych dél, abychom dospéli k takovym
teoretickym zavérum, které by nam davaly spolehliva hodnotici méritka.
V prvych radach utoku musi postupovat kvalita uméleckych dél. Jen kvalita
dila je zbran. Nelze nadale plytvat stielivem do vlastnich rad ve jménu
falesné chapanych hodnot. A neztracejme v nasi teorii z dohledu specific-
nost uméni: stolat bojuje za socialismus nejlépe tim, ze déla dobré stoly,
zednik, Ze stavi dobré domy, politik, ze déla dobrou politiku, umélec, ze
tvori umeélecky hodnotna dila. A Ze jsou pritom vsichni ochotni v zdjmu své
nezcizitelné prdce se postavit v ¢as potreby na jeji obranu. Rozhodné vsak
nebudme nikdy zlomyslni a neptejme se spisovatele ¢i umélce v prubéhu
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jeho tvurci prace, zda jeho hrdina je dostatec¢né kladny nebo zaporny, zda
jeho postavy se podle subjektivnich (mnohdy vykonstruovanych a fakty ne-
podlozenych) predstav kritikovych spravné vyvijeji nebo ne. Umélec jednou
vytvoril to, co bylo v ném (nase chyba, ze jsme mu predtim nedali vic; jeho
chyba, ze nedovedl hloubéji a pravdivéji postihnout skuteénost), a nechce-
me-li, aby ztratil zakladni vlastnosti umélce, nikdy ho nenutme, aby tvoril
néco, co v ném neni. Kritizuyjme ho za jeho umélecké nedostatky. Starejme
se predevsim o to, aby uméleckd teorie byla védecky presnd a stranickd
a aby méla ofenzivni silu. Jen tak bude schopna pomdhat umélci a ddvat
mu prostrednictvim kritiky presnou a neotresitelnou jistotu (nikdy ne slepou
virw) v historickou nutnost spolecenského vyvoje a v mozZnost pomoci tomuto
vyvoji umeéleckou tvorbou. Jediné tak nase pravda (véetné pravdy umélecké)
bude moci bezpecné celit 1Zi t¥idniho nepritele. Zbrané, které je nutno k to-
mu vykovat, mohou se zakalit nejen v boji s tridné nepiatelskymi nazory,
ale také v ohnisku otevreného a cCestného boje spravného s nesprdavnym.
(1957)

KRIZ ESTETIKY CILI BIC DISKUSI

O stranickosti, moderné, paranoi, sponteinnosti,
bourci morusovém atd.

Oleg Sus

Breznové stati Todora Pavlova o socialistickém realismu vzbudily
diskusi a polemickou odezvu se strany ceskych kritikt, Vrby, Dostéla
a ted také Jitiho Hajka (srov. Literarni noviny z 8. ¢ervna). Jejich vytky
jsou v podstaté spravné a neni tieba se k nim vracel. Chtél bych dodat
jen jedno; a to vedle kousku kritiky i slivko na paradoxni obranu Todora
Pavlova. Pro¢ paradoxni? Protoze odmitaje zhusta prevazujici nevécnost
Pavlovovych argumenta a jeho slovnik, checi presto h&jit a budu héjit pra-
vo Todora Pavlova - a nejen jeho pravo! - mluvit drsné, zbrojné, nesna-
Selivé, utocné a jednostranné. Bylo by na ¢ase pochopit pravé pii prile-
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