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zemé, jejiz kultura o nebezpeci védéla. Navrhuji, aby ve Stanovisku bylo
vyjadieno, co védéla pokrokova ceskoslovenska kultura ve tricatych letech,
¢i co aspon citila.

V posledni dobé jsem poznal mnoho podivuhodné svézich lidi. Nékolik
jednotlivct, ale i nékolik kolektivi — pracovnich i zajmovych. Podivuhodna
byla jejich rezistence, kterou osvédcili — Ze odolali vlivu moci a ridi se
prirozenymi zasadami lepsich lidi: fadné délat, drzet slovo, nezrazovat se,
nenechat se otravit. Vedle téchto celkem klasickych vlastnosti lepsich lidi
prirostla na jejich charakteru jedna vlastnost nova: nedostatek smyslu pro
odstup neboli distanc mezi podtizenym a nad#izenym, mezi vySe a nize
postavenym. Kupodivu, tato odpudiva dnes$ni vlastnost kazdého lajdaka,
teprve pridana k oném klasickym dobrym vlastnostem, opravdu pusobila
jako novy rys ¢lovéka, ktery se nemusi ponizovat kvuli chlebu.

Na zavér bych chtél vyslovné vyjadrit, snad zbytecné, co jisté plyne
z celé mé Teci: svou kritiku moci v tomto staté nehazim na celo socia-
lismu, protoze nejsem presvédcen, Ze takovy jeho vyvoj u nas byl nutny,
a protoze tuto moc neztotoznuji s pojmem socialismu, jak se s nim chce
ztotoznovat ona sama. Ani jejich osud nemusi byt totozny. A kdyby lidé
vykonavajici tuto moc — ja je pro tuto chvili odéarovavam od moci a dovo-
lavam se jich jako jednotlivel se soukromym citénim a myslenim — kdyby
sem pris§li a nam vSem polozili jednu otazku — zda ten sen je uskutec-
nitelny, museli by pokladat za projev nasi dobré vule a zaroven nejvyssi
obcanské loajality, kdyby odpovéd byla: Nevim.

MYTUS SVAZU SPISOVATELU

Premysl Blazicek

11. bfezna 1968 jsem odevzdal Literarnim listim clanek Mytus
Svazu spisovatelt. Po nékolika dnech jsem na zdkladé urcitych fakt
vyjadril séfredaktorovi Literarnich listti pisemné obavu, aby otiSténi
mého ¢lanku nebylo do neurcita oddalovano a pozadal o potvrzeni, zda
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¢lanek vyjde alespon do 28. biezna. Po tydnu jsem dostal od séfredakto-
ra dopis, ze moje zadost je ultimatem, zZe ¢lanek nemohou uverejnit 28.
brezna, jak zadam, a ze tedy ,ve smyslu Vaseho stanoviska na jeho uve-
rejnéni rezignujeme®. Obratem jsem v dopise vysvétlil, Ze mam pouze
obavy o oddalovani publikace, které by se nakonec rovnalo zamitnuti,
a ze moje zadost rozhodné nebyla minéna jako ultimatum. Do dneska
mi §éfredaktor neodpovédél a Literarni listy ¢lanek neuvetejnily. Tak
tento postoj Literarnich listd k élanku kriticky namifenému do jeho
rad je jen dalsim prikladem toho, o ¢em se v ¢lanku pise. Otiskuji ho
zde v té podobé, jak jsem ho po vyjiti 2. ¢isla Literarnich listd napsal
a odevzdal.

(9. kvétna 1968)

Aktivita Svazu Cs. spisovateli (predevsim jejich lonsky sjezd a osu-
dy jejich ustfedniho casopiseckého organu) je vSeobecné pokladana za je-
den z hlavnich podnéta politického déni, jez u néas probiha v poslednich
meésicich. Spisovatelé v cele obrodného procesu, ktery s napétim sleduje
cely svét! Nestoji vSak spisovatelé zaroven v Cele vytvareni jakéhosi mytu
o sobé samych a nenuti skutecny charakter jejich podilu na celém proce-
su spise k posileni skepse nad dosavadnim stavem tohoto procesu?

Pouze nékolik mésict nevychazeji ptuvodni Literarni noviny a uz
se staly legendou. V anketé Literarnich listi byly dokonce oznaceny za
Lnejlepsi evropsky casopis®. Neni tieba vracet se o fadu let zpatky, kdy Li-
terarni noviny byly prokazatelné horsSim casopisem nez ministerska Kul-
tura; staci listovat jejich lonskymi Cisly a nelze se vyhnout zjisténi: bud
ty mimoradné hodnoty stacily uz vyprchat, nebo tam nikdy nebyly. Nejde
jen o téch nékolik stati a pozndmek viceméné bezprostiedniho politického
dosahu, které byly ziejmé vlastni pri¢inou nelibosti nadrizenych instituci.
Uroven této bezprostfedné politické aktivity Literarnich novin lze hajit
poukazem na to, co tenkrat vubec bylo mozno uverejnit Jde predevsim
o odborné kvality literarniho a kulturniho ¢asopisu, kterym Literarni no-
viny byly. Jaké ukazky z pavodni tvorby a hlavné jaké kritiky a recenze
uverejnovaly? Je mozné se prit o uroven jednotlivych prispévka, tézko
vSak je mozno se prit o to, ze misto naro¢né kriticnosti tu vladla vzajemna
ohleduplnost, ustupky a kompromisy na jedné strané a na druhé strané
se zt&zi pripoustélo ,vyboleni z Fady“. Ze prosté i zde vladla politika, a to
v podobé politikateni ve jménu jakési faleSné jednoty. Tuto vytku je opét
mozno oslabit poukazem Ze Literarni noviny byly oficidlnim organem Sva-
zu spisovateld, ze stézi mohly byt ,na Spici, Ze pouze odrazely celkovy
stav Svazu. Ano, a to pravé je moment, ke kterému tato poznamka mirvi.
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Svaz spisovateli vstoupil do povédomi Sirsich vrstev predevs§im svym
lonskym sjezdem, jehoz jednani nemohlo byt zverejnéno, a proto legenda
0 ném se vypjala do mnohem vyraznéjsiho nesouladu se skute¢nosti, nez
tomu bylo u Literarnich novin. Odstupujici vybor predlozil sjezdu zpra-
vu, v niz pro nezasvécence bylo zbyte¢né mnoho mista vénovano pripadu
casopisu Tvar, ktery v roce 1965 prestal vychazet. Pri stupnovaném zté-
zovani prace tohoto cCasopisu a neprijatelnych pozadavcich, které nako-
nec vedly k jeho zaniku, hral aparat Svazu spisovatell i jeho ustredni
vybor tak ochotnou a aktivni roli, Ze ho rozhodné nelze nazvat pouhym
nastrojem vys$si moci (i kdyz to by Svaz stavélo do krajné nepriznivého
svétla). Pripad casopisu Tvar byl charakteristicky pro vedeni Svazu ne-
jen predstiranim nemoznosti volby a nadmérnou ochotou pro ,taktické”
ustupky. Neméné charakteristické bylo, ze zprava odstupujiciho vyboru
byla pouhym ospravedlnovanim a zZe ani v této zpravé, ani pri jednani
sjezdu nebyl uéinén pokus o ptriznani chyby, natoz o jeji napraveni.

Nechci zde kritizovat nékteré prispévky na sjezdu ani popirat jejich
skuteéné zasluhy. Faktem vsak je, ze pouze jediny diskusni ptispévek
(V. Havla) se zasadnéjSim a kritickym zptsobem zabyval situaci ve Svazu
spisovateld, ktera byla vérnym odrazem nedostatkl situace celostatni.
Misto aby se snazili zménit tuto situaci tam, kde nejenze na ni méli bez-
prostiedni vliv, ale kde ji podstatnym zptasobem spoluvytvareli, rozvinuli
spisovatelé na sjezdu — chté nechté — efektni cernobilou vizi: kolem nés
temno, a zde my, vrhajici svétlo pravdy.

To vsak jesté nebyl konec sjezdu. Na zasah J. Hendrycha volebni
Svazu a plénum, které oném fecnikiim ve vzruSené atmosfére usporadalo
nadsSené ovace, je nyni bez protestu v tajném hlasovani drtivou vétSinou
hlasu nezvolilo. Také zavéreéné komuniké dopadlo podle toho. Na ukonce-
ni sjezdu promluvil J. Hendrych. S potleskem. Ze se v dané situaci nedalo
nic jiného délat? Kdyby byl sjezd predcasné nasilim ukonéen, bylo by to
jeho vitézstvi, které by alespon oslabilo a zastrelo podstatné nedostatky
jeho predchoziho pribéhu. Takto vsak zakonceni sjezdu, navenek v drti-
vém nepomeéru k jeho pribéhu, bylo jeho odhalujicim vyvrcholenim.

Jaky je postoj Svazu spisovateli v pFitomnosti? Cim zahajily Lite-
rarni listy své vydavani, co je nejvice pali? Zhlizi se v zrcadle sugestivné
poloZenych otazek ankety Odkud, s kym a kam, a velka c¢ast spisovateli
jim chapavé naklani podané zrcadlo do nejptriznivejsich uhli. Vedeni Svazu
spisovatell pak ostie odsuzuje vedeni Svazu novinaru, které loni kritizova-
lo hlasy na sjezdu spisovateld, zadajici zruSeni cenzury. AvSak pravé Ivan
Klima, ktery tehdy ve svém diskusnim ptispévku zadal zruseni cenzury
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a ktery byl ptvodné navrzen do dstfedniho vyboru, nebyl na zakladé svého
diskusniho prispévku sjezdem zvolen; coz. lze jisté pokladat za formu jeho
— mirné feceno — kritiky. Na tom nic neméni, ze v zavéreéném komuniké
byla zadana novelizace tiskového zakona (jako ostatné jediny konkrétni
pozadavek, vtéleny do komuniké z predchozi diskuse). Podobné hezké je,
Ze Ustredni vybor Svazu spisovatelt pozadal o milost pro uvéznéného spi-
sovatele Jana BeneSe. Hezké tim spiSe, ze Bene§ neni ani ¢lenem Svazu
spisovateld, protoze ho z ného tentyz ustiedni vybor lonského podzimu
vyloudil.

Pln sebejistoty moralniho vitéze Svazu spisovateld dnes jenom pro-
hlubuje rozpor svého predchoziho postoje: autoritativné pozadovat zlepsSe-
ni kolem sebe bez naznaku snahy obratit tento kriticky zajem do vlastnich
rad. Fascinovan svym historickym poslanim nemize se ov§em vénovat
své vlastni praci a predev§im nemuZe dopustit, aby byla narusSena jeho
jednota. To je dlouholeta tradice ,progresivni“ ¢asti Svazu spisovatelu:
kdo je ,progresivni®, je nekritizovatelny. Pravé dnes, kdy vSichni jsme plni
Lprogresivity“, se vSak zd4, ze skuteCné progresivni — a nejen ve Svazu
spisovateli — by bylo rozbiti této falesné jednoty.

Ptes nynéjsi skvélé renomé Svazu spisovatell se nesoulad mezi jeho
vlastnimi predstavami o sobé samém a jeho skutecnym stavem nejen udr-
Zuje, ale prohlubuje. A tak tedy: odkud, kam? V tomto smyslu od deseti
k péti.

(1968)
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