Na téma Franz Kafka

tak intelektual K. p#ijima deklasovani, protoze si od ného slibuje prolo-
meni své osamélosti. Vzpomenme si zase na Kleista a jeho odhodlani,
jakmile zase pocitil pevnou pudu pod nohama, stat se rolnikem. Jsme
opravnéni spatfovat v obou pripadech, u Kafky i u Kleista, tuseni, ze
touto cestou, cestou splynuti anebo sblizeni s pracovniky rukou lze nej-
spi§ dojit k nalezeni vychodiska. Obavam se, Ze vyméreny ¢as mi vyprsel.
Jestlize se mi podatilo poukazat na nékteré problémy kafkovského bada-
ni, které si zadaji reSeni, a snad i naznacit cestu, jiZ by se bylo mozno
ubirat, pokladam svij ukol, uziteéné uvedeni nasich diskusi, zatim za
splnény a doufam, Ze se budu moci vyslovit k projednavanym otazkam
pred zavérem nasi konference.

(1963)

KATEDROVA VEDA

(Uryvek)
Piremysl Blazicek

Roku 1957 uvetejnil bohemista Sergej Nikolskij studii zaloZzenou
na tvrzeni, ze Wolkerova sbirka Host do domu ,nebyla doposud spravné
prectena®. Domniva se, ze sbirka je prostoupena slozitou symbolicko-alego-
rickou soustavou. Titul sbirky Host na prah (tak zni totiz rusky preklad)
,znamend revoluci stojici na prahu®, v basni Zné ,slunce, které napsalo
»velika slovag, je alegorickym obrazem Rijnové revoluce®, les, ktery v ji-
né basni zakovi brani v uceni, je ,jinotajnym obrazem burzoazni Skoly“
atd. Podobnou metodu uplatiuje, i kdyz ne tak dusledné, E. Goldstiicker
v souboru stati Na téma Franz Kafka (Profily, 1964) a v doslovech ke
Kafkovym Povidkdm a Zamku. Nevyslovenym vychodiskem je tu presvéd-
¢eni, ze Kafkovy prézy neprimo vyjadiuji néco, co by bylo mozno vyslovit
primo. ,Spravné precist®, pochopit Kafku tedy znamenéa nalézt rovnitko:
zamek znamend to a to, povoldni zemémérice to a to, zemémeéricovi po-
mocnici ztélesnuji to a to atd.

Zpusob, jakym Goldstiicker piSe o Zamku, by bylo jesté mozno cha-
pat jako jeden z projevu faleSného symbolicko-alegorického pojeti Kafkova
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dila v kafkovské literature ziejmé hojnych. Takové pojeti ovSem uz samo
0 sobé predpoklada znac¢nou necitlivost ke konkrétni podobé dila, k jeho
specifi¢nosti, kterou se Goldstiicker ani nepokousi urcit: ta ho prosté ne-
zajima. Nebot Kafkovy texty nejenze nedavaji voditko pro néktery z téch-
to jednoznaénych vykladu, ale takové vyklady primo vylucuji.

Goldstiicker se sice pohybuje jen v oblasti uvah nad Kafkovym di-
lem, ale v jednom pripadé se prece jen pokusil o rozbor. Jde o povidku
Topié, tvorici samostatnou kapitolu Ameriky. Kafkuv styl, ktery v jeho
pozdgjsich dilech svadi k oném faleSnym interpretacim, v této povidce
jesté neni zcela vyhranény, takze snaha vidét v ni na kazdém kroku sym-
bol, ktery je tieba deSifrovat, vyzaduje podstatné vice svévole. Lod, na
niz Karel Rossmann p¥iplul do Ameriky, neni lod. ,Lod symbolizuje spo-
le¢nost, kterou Kafka znal, a provizorium, v némz tato spolecnost jako
na vlnach pluje z evropskych véerejsku do americkych zitrka.” Destnik
neni destnik. ,Zapomenuty destnik je pouze zaminka spisovatelova, aby
svého hrdinu poslal do hlubin lodi na vypravu, ktera se projevi jako
snad nejosudoveéjsi v jeho zivoté. Je to vyprava k délnické tridé.” Nebot
samoziejmé — topi¢ neni topic. ,Pokladam za nesporné, Ze v topici chtél
Kafka symbolizovat délnickou t¥idu, jak ji sam vidél.“ Nesporna fakta ne-
ni treba dokazovat, pravé zde vsak Goldstiicker vyjimecéné podava ,dukaz”
a nachazi ho priznaéné mimo rozebirané dilo v tom, ,Zze se s postavou
topice v této ekl bych reprezentativni uloze setkavame u Kafky jesté jed-
nou, a to o nékolik let pozdéji“. (Citat, ktery Goldstiicker uvadi, dokazuje
a zaroven to, Ze ani zde neni po néjaké symbolizaci ani stopy.) Gold-
stiickerova ,desifrace” je libovolna jen z hlediska Kafkova dila, jinak je
zcela cilevédoma. V ¢lanku, jimz zah4jil svou kafkovskou kampan, ocenil
Goldstiicker dosavadni ¢eskou kafkovskou literaturu: ,Misto kritického
marxistického zhodnoceni Kafkova dila nam casto byly servirovany vy-
¢ichlé odvary burzoaznich nazoru.“ Jeho vlastni prace usiluji o toto mar-
xistické zhodnoceni.

Jaké jsou zakladni rysy Goldstiickerova pristupu k umeéleckému di-
Iu? Poznavaci hodnotu Kafkova dila objasnuje Goldstiicker takto: ,Vidél
»néco jiného a vic nez jini«: idésnou spletitost moderniho Zivota, dehu-
manizacni tlak technické civilizace, zaludnou sit byrokratismu, ktera obes-
trela lidské spolecenstvi a drzi jedince od prenatalniho stadia az za hrob,
ponurou organizaci spolecnosti, z niz se vydrobil tmel cilevédomého fadu
a ktera se propada do barbarstvi, umocnéného nejdumyslnéjsi technikou.“
Hezky receno, Skoda jen, ze to autor stavi na hlavu. Misto aby v urcité
historicko-spolecenské situaci vidél vnéjsi podminky, tu bezprostiednéji,
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tu (jako u Kafky) nepriméji se odrazejici v uméleckém dile a podminuji-
ci jeho charakter, naléza Goldstiicker v zobrazeni a kritice této situace
vlastni vypovéd dila. To je cil jeho desifrace Kafky a to je také prvni
jeho zakladni omyl. Jediné, co ve svém referatu na liblické konferenci rekl
konkrétniho, se kromé Kafkova vztahu k délnictvu tykalo pouze téchto
dobovych politicko-spolecenskych podminek. Na jiném misté Goldstiic-
ker rika, ze Kafka vytvoril ,pronikavou kritiku vlastni tridy a odhalil
hloubku jejiho tpadku; v Zamku se Kafka ,snazi vyrovnat s problémem
revolucionare, jak mu jej nabizela prvni léta po svétové valce®. Na zakladé
takového nedbani skute¢ného smyslu, vlastni poznavaci hodnoty umeélec-
kého dila muze pak Goldstiicker tvrdit, ze v Topicovi Kafka ,resi otazku®,
»zda by svou zivotni problematiku nevyresil sblizenim s délnickou tridou®;
v celém Kafkové dile ,nenajdeme vyjev tak nabity emoci jako louceni mla-
dého Karla Rossmanna s topi¢em cili Kafky s predstavou sbliZzeni s dél-
nickou tridou®.

Tim jsme u druhého rysu Goldstiickerovy metody: po pievraceni
poméru mezi dobovou situaci a uméleckym dilem je prevracen i pomér
mezi dilem a autorem. Umélecké dilo neni tim, co nas predevsim zajima,
naopak je to prostredek, dokument k poznani ideového vyvoje autorova.
Jsou-li Kafkovy proézy predevsim svédectvim toho, jak se jejich autor
marné snazil vyresit svou ,zivotni problematiku®, ztstaly — nastésti pro
Kafku — také svédectvim toho, ze nedovedl-li ,prekrocit posledni barié-
ru mezi sebou a délnickou ti¥idou®, nebyla to jenom jeho vina. Nebot co
zjistime, podivame-li se pozornéji na Topice? ,Podivame-li se pozornéji
na topicuv pribéh, snadno zjistime, ze obsahuje implicitné pronikavou
kritiku slabin tehdejsiho socialistického hnuti, kritiku nedostateéné bo-
jovnosti, zamzenosti predstav o novém spolecenském radu a o cesté
k jeho dosazeni, a predevsim kritiku endemickych narodnostnich sporu,
které se stale tlacily do popiedi (jako v mysli topicové rumunska pri-
se Goldstiicker stavi ke Kafkové ,zivotni problematice“, nas vede ke
tretimu rysu. Odmitl-li Kafka v§echny zivotni jistoty a vyjadril-li zapas
¢lovéka zbaveného vnéjsich opor, vidi v tom Goldstiicker cosi nezadou-
ciho, ¢eho by bylo mozno se p¥i dobré viali zbavit. Bezprostiedné po
predchozim citatu ¢teme: ,Teprve otresny zazitek prvni svétové valky
a hlavné pak ucinek revoluce v Rusku osvobodily méstacké umélce od
zdbran a umoznily tém, u nichz pro to byly predpoklady, zapojeni do
délnického revolué¢niho hnuti. Kafku zastihla tato doba jiz jako smrtel-
né nemocného clovéka...“ Jinak by se asi také zapojil, vyresil by tak svou
»zivotni problematiku®, ¢imz by zmizela pohnutka jeho tvorby a bylo by
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tak jako tak po spisovateli. To neni pseudologicka dedukce, nebot zno-
vu a znovu narazime u Goldstiickera na to, ze ,Zivotni problematika“
clovéka s jeho vnitfnimi rozpory, tedy vlastni zdroj a predmét uméni,
jsou nééim, co nakonec muze a musi byt prekonano nalezenim obecné
platné jistoty.

Odtud jiz neni daleko k nazoru, Ze uméni je nééim zbytecnym a té-
métr zvrhlym. ,Nutno konstatovat, ze Kafkovo psychologické ustrojeni
1 béh jeho Zivota vykazuji upadkové rysy. Jde v podstaté o pokles zivotni
energie, o nedostate¢nou vyzbrojenost pro uspésné zvladani podminek
zivota diktovanych dobou, do niz Kafka dorostl, a o presun tézisté zivot-
ni aktivity z oblasti praktického ¢inu do oblasti kontemplace a umélecké
tvorby.“ To je ¢tvrty rys a skuteéné vyvrcholeni Goldstiickerova pojeti
umeéni. Z predchozich citatd je dostatecné ziejmé, ze vlastnim tématem
Goldstiickerovych stati neni umélecké dilo; to je jen pomocny prostiedek
jiného zajmu, nezli je zajem literarniho védce: zajmu politického, kultur-
népolitického. Plné a nezahalené se tento postoj uplatnuje v zavérecné
stati Goldstiickerovy knihy — v jeho polemice s profesorem Alfredem Ku-
rellou z Berlina, jenz kritizoval kafkovskou konferenci v Liblicich. O ¢em
je spor? ,Ano, podstata mého sporu se s. Kurellou se da redukovat na
otazku, mame-li v socialistickych zemich i nadale ignorovat problémy
moderniho nesocialistického uméni od zacatku naseho stoleti (a pausal-
ni zatracovani je pouze jednou z forem ignorovani), anebo zda mame
s plnou znalosti véci zaujimat k nim stanovisko a v boji tohoto naseho
stanoviska proti stanoviskim odpurcu dokazovat silu marxismu a tak
mu ziskavat nové privrzence.” Neni to jen uroven jeho odptrce, co zpuso-
buje, ze Goldstiicker ,probojovava“ néco, o ¢em mezi literarnimi badateli
nemuze byt sporu, Ze se cela jeho polemika vibec ke Kafkovi nedostala,
ze misto o Kafku jde vlastné o problém ziskani novych ptivrzenct mar-
xismu. Je to zaméieni a zpusob mysleni Goldstiickera samého: ,0 to
vlastné §lo v Liblicich. O to, Ze stanovisko vyjadiené dodateéné ¢lankem
soudruha Kurelly jiz nevyhovuje nasim dneSnim a zitfejSim perspekti-
vam. Tri mladi a jinak nadani literarni védei z NDR, kteri hajili toto
stanovisko, zistali izolovani. Nezda se s. Kurellovi, Ze néco neni v porad-
ku s jeho tvrzenim, Ze by pravé tito t¥i mladi lidé byli zastavali jediné
spravné marxistické stanovisko proti vSem ostatnim ucastnikiim konfe-
rence, mezi nimiz byli osvéd¢eni a znami marxisticti myslitelé?“ Védec
se ptd, zda urcité stanovisko je pravdivé, politik se pta, zda vyhovuje, ¢i
,hevyhovuje dnesnim potirebam®“ (diive stanovisko s. Kurelly patrné vyho-
vovalo). Védec se pta, zda nazor jiného védce je pravdivy, politik se ridi
zéasadami demokrati¢nosti, hlasovanim, a proto tézko muze p¥ipustit, ze
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by t¥i, a jesté k tomu mladi literarni védei mohli mit pravdu proti vétsiné
,osvédcéenych a znamych »myslitelti«®.

¢.J
(1965)

NAD PROMENOU FRANZE KAFKY

Vaclav Cerny

Pravé u néas vysla ve velmi pékném prekladu Proména od Franze
Kafky a zadate ode mne, ktery nejsem kafkovskym odbornikem, ¢lanek
o ni. Zacinam, jak vidite, vymluvou a omluvou, pecuji, aby hned moje
prvni véta obsahovala slusné alibi. Ujistuji vas, ze moje alibi je slusné ne-
jenom v tom vyznamu, Ze je dostatecné a spolehlivé, ale Ze chce byt i vy-
razem skutecné slusnosti, to jest skromnosti a zdrzenlivosti. Né¢im tako-
vym by méli po mém soudu zacinat i opravdovi kafkovci. Psat o Proméné
nema totiz smyslu, nepokusite-li se o desifraci jejiho kryptogramu: vasim
tkolem je vycouvat v ¢erné noci a tak trochu po ohmatu od temného a $a-
livého symbolu zpét k jasné, ziejmé, denni véci, kterou symbolizuje, vratit
se prosté — abychom si §li pro pfimér k jinému autoru ,Promén®, Ovidiovi
— od hasterivych, jec¢icich a lhoucich si lidi, které Deukalion a Pyrrha po
potopé tvorili hazejice za sebe kameni, k tém kamenim; ty jsou pevné,
ziejmé, neviesti, nelhou a dosud se neméni. Potiz je v tom, Ze predem
nevite, ze to budou kameny; mozna, ze oba prarodice za sebe hazeli hned
smeti. Vzhledem ke Kafkovi to pani kafkovci nevédi dosud: jesté se mezi
sebou nesrovnali v tom, je-li Kafkovo poselstvi socidlné kritické, nebo
nabozenské, nebo ateistické, nebo psychoanalytické, nebo byl-li Kafka své-
raznym realistou, nebo spi$ expresionistou, nebo predevsim stylistickym
virtuosem. Felix Weltsch (1957) ma za to, ze je v podstaté humoristou;
jeho humor ma pry ovSem cile teologické, chce usvédcovat dnesniho clo-
véka z nabozenského nihilismu. Také neni nejmensi jednoty v tom, je-li
Kafka cite zoufaly, nebo hlasa-li (nebo alesponn dovoluje) néjakou lidskou
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