Znovu spory dédické

velmi diferencované otdzku ptsobeni kritiky na literarni proces, abychom
je nechapali pouze v psychologické roviné a nespatiovali vliv kritiky tam,
kde §lo o primé pusobeni spolecenského vyvoje, historickych udalosti, kaz-
dodenni politické praxe, o aktivni myslitelské hledani samych umélca. Do-
mnivam se, Ze marxisticka kritika bojovala a hledala s umélci v jedné radé
a pusobila na né v jednoté se spolecenskym dénim pravé svou myslitelskou
drovni, presvédcivosti a hloubkou teoretického reSeni aktualnich otazek.
Nementorovala je a spisovatelé ji také nepovazovali za zbyteény balast.
Neni nahoda, ze pravé tricata léta predstavuji i teoretické vyvrcholeni
vyvoje nasi mezivalecné kritiky a estetiky. Souviselo to nesporné se vzrus-
tajici drovni marxistického filozofického vzdélani nasich kritikd. Polovina
tricatych let je v tom primo meznikem. Tehdy vychazi cesky pieklad En-
gelsova Anti-Diithringa a Leninova Materialismu a empiriokriticismu i pie-
klady vyznamnych textt klasikii marxismu-leninismu o uméni. Marxisticti
kritikové se stale intenzivnéji zabyvaji otdzkami teorie a historie uméni
i obecné estetiky. To je cesta od sociologie uméni k jeho noetice a estetice,
tak priznacna pro Vaclavka a Konrada. V jejich statich z tricatych let jsou
na zakladé leninské teorie odrazu Uspésné reSeny otdzky nového realismu,
vztahu uméni ke skutec¢nosti, umélecké pravdivosti, typi¢nosti a role subjek-
tu v umélecké tvorbé. Nesmi nas pritom mylit, Ze se to ¢asto délo v polemic-
ké formé, u prilezitosti kritiky nespravnych nazord. Hluboké, tvirci a pod-
nétné reseni teoretickych otazek propujéilo marxistické estetice tricatych let
jeji presvédcivost, vydobylo ji respekt mezi umélci i teoretiky a umoznilo jeji
pokrokové politické pasobeni. I v tom je priklad pro dnesek.
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PODNETNA KNIHA

Jiri Brabec

Kvétoslav Chvatik rozélenil svou praci Bediich Vaclavek a vyvoj
marxistické estetiky do Sesti kapitol, v nichz probira nékteré teoretické
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problémy marxistické estetiky, jeji vznik v Ceskoslovensku, jeji historii
v dvacatych a tricatych letech. To je vSe zhruba na 200 stranach a dal-
Sich 150 stran tvori dobové dokumenty, programy, prednasky, studie. Ne-
jde tu jen o ¢itanku tézko dostupnych zavaznych projevi, ale trochu také
o jistou moralku védecké prace, o snahu umoznit ¢tenari, aby si mohl
konfrontovat celistvost textu s autorovou interpretaci, analyzou, soudem.
Bez postrannich umysla, bez tusili cokoli zkomolit, zastrit, zatajit, bez
zuzujicich predstav, jez ma ten nebo onen pamétnik (podle toho, jakou
¢ast vyvojového procesu ,prozival®), bez touhy héjit nebo snizit urcitou
osobnost, umeélecké smétrovani nebo estetickou koncepci je Chvatik veden
jedinym zamérem: pravdivé poznat a poznanym zasdahnout do dnesnich
zapasu. Neobycejné sympaticka je vécnost jeho projevu, neefektnost, od-
por k nabubielé domyslivosti karateld, drednich soudcid, nechut k laci-
nému vtipkovani, k ironii, jez zakryva necisté zpusoby. Proto i soubor
dokumentu je cosi vice nez pouhy dodatek k praci. Je také novym upo-
zornénim, ze jediné Sirokou znalosti celého rozsdhlého materidlu, jeho
preciznim rozborem lze dojit k seriéznim zavérum. A Chvatik casto mu-
sel zacinat od pocatku: po dlouhé prestavce zacaly vychazet Vaclavkovy
spisy, mnoho materiala Teigovych, Konradovych aj. je tézko dostupnych,
atp. Pritom si autor vymezil svij tkol velmi naro¢né. Nechce prozkou-
mat pouze problematiku tvorby jedné osobnosti, ale snazi se vysledovat
vyvoj dila Bedricha Vaclavka — ,pokud zasahuje do déjin ceské estetiky”
— v rameci celkového procesu ,vzniku a vyvoje marxistické estetiky v Ces-
koslovensku ve dvacatych a tricatych letech®, a tak prispét ,k prozkouma-
ni zdkonitosti vzniku moderni socialistické kultury“. Ukol jisté nemaly
a sama poctivost i uzkostliva snaha po marxistické analyze samoziejmé
nestaci a musi byt konfrontovany se skute¢nym vysledkem.

Pevny metodicky zaklad si Chvatik vytvoril daslednym uplatnénim
marxistického historismu, jenz je polemicky zahrocen jak proti falesné
aktualizaci, tak i proti ,nezainteresovanému® objektivismu. ,Historické
hodnoceni vyzaduje,” piSe Chvatik programoveé, ,aby kazdy duchovni celek
byl hodnocen na zakladé objektivniho historického obsahu, ukold a moz-
nosti dané epochy i na zakladé konkrétni spolecenské funkce, teorie nebo
dila v daném spolecenském kontextu.“ To predpoklada vidét komplexnost
problematiky, celistvost vytvarenou diferencovanymi, protikladnymi, prik-
fe rozpornymi nazory i realizacemi, jejichz smysl nelze zjistit kanonizaci
urcitého pojeti a pouhou negaci, odmitnutim nebo jednostrannym hod-
nocenim ostatnich, jez vzhledem k predstavam historika jsou vzdaleny
yaktudlnim®, ,dnesSnim”“ predstavam. Jde tedy o stale presnéjsi poznani,
a proto i presna podoba mezivalecného vyvoje literatury, uméni vubec
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musi byt teprve krok za krokem, ve vzajemnych diskusich vytvarena. Chva-
tik se o to se zdarem snazi. Neabsolutizuje ani Vaclavkovu tvorbu, ani
ta mu neni méritkem, ale ¢lankem, jednim komponentem, jehoZ vyznam
musi byt dokumentarné stanoven. Chvatik tak ¢ini se znac¢nou vystiznos-
ti: Vaclavek — v letech dvacatych — je mu nejen ,prvni soustavny literarni
teoretik usilujici o vybudovani marxistickych kritérii a metod v literarni
kritice®, ale na rozdil od Teiga — tohoto ,zpola basnického a zpola esejis-
tického“ iniciatora — byl marxistickym védcem, jenz usiluje o dikladné
»objasnéni literarniho procesu®. Tak v Chvatikovi oziva historie v mnoha
tvarcéich osobnostech, jejichz paralelni ¢innost vytvari celkové obrysy epo-
chy a jejichz rtuzné koncepce jsou soucasti dynamiky rozporného procesu.

Pochopitelné, ze pti tomto zkoumani nemuze existovat zadné tabu,
ze tu napriklad Karel Teige prestava byt svidce nevinnych a maskovany
nepritel a stava se iniciativni osobnosti, jejiz vliv je dan i omezen kon-
krétnimi historickymi podminkami. Vécny rozbor ovsem mnohé rozciluje
a napiiklad J. Sim@nek ve Veéerni Praze nevaha se uchylit k tvrzeni
mirné receno zcela nepravdivému ,,...je tu napiiklad jednoznacéné kladné
predstaven K. Teige...“ Muzeme sice hovorit o tom, Ze Teige v povédomi
mnoha lidi stale figuruje jako ,jednoznac¢na zaporna postava“, a Chvatik
by nemohl ucinit nic hloupéjsiho, nez kdyby volil provokativni opac¢né tvr-
zeni. ,Teigovo FeSeni otazky,” ¢teme v knize, ,neslo s sebou silné stopy
idealistické a romantické estetiky... Antropocentrismus této koncepce...
pojima ¢lovéka na stary, romanticky zpasob jako rozpojitou dualitu in-
telektu a smyslla, racionality a iracionality...“ Nejde mi tu o recenzenta
Vecerni Prahy, jako spiSe o obecnou otdazku: vSimnéme si, jak se u nas
rozmohl pouhy negativismus, ono cekani ,na Skodnou“, kdy lze ziskat
zasluhy usvédcovanim druhého z bloudéni, ze série chyb atp. Ale Chvatik
znovu dokazuje, Ze nutno pozitivné rozvinout marxistické badani, ze od-
mitnuti, kritika nemohla slouzit k osobnim aspiracim, ale k novému po-
loZeni otazky, k novému reSeni, jehoZ se ucastni Siroka obec specialistu.
Neni to nahoda, Ze je v knize vénovana tak velka pozornost Konradovym
polemikam proti strukturalismu a proti surrealismu (¢ast otisténa v do-
kumentech). Spravné je tu upozornéno, kdy, v jakém stadiu vyvoje Ces-
kého strukturalismu Konradova polemika s Mukatovskym vznikla, jak
Konrad nevaha nad novou stati upresnit a zvyraznit své predchazejici
soudy a jak se i Vaclavek s porozuménim i s nekompromisnosti vyrovna-
val s podnéty, jez prinesl proces poznani specifika uméleckého projevu.
Zcela v duchu Konradovy a Vaclavkovy kritiky uzavira svij obsahly, ma-
teridlové bohaty exkurs témito slovy: ,Bez vyuziti materialt a védeckych
postupt nashromazdénych ¢eskou védeckou estetikou si nelze predstavit
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rozvinuti celistvosti védy, postihujici literarni proces ve vsech jeho sloz-
kach jako aktivni proces umélecké tvorby, literarni védy schopné pronikat
do vnitfniho ustrojeni dila, jehoz zamérnou skladbou jediné 1ze v uméni
realizovat vSechny svétonazorové, ideové a mravni hodnoty.“ Mohou se
ovSem Konradovy a Vaclavkovy projevy prohlasit za omyl, ale Chvatik
presvédcivé dokazuje — pravé proto, ze je neizoluje od celkové problema-
tiky ceské estetiky — jejich platnost a zasadni spravnost.

Velmi vécnym postupem a obsaznosti, schopnosti analyzy i syntézy
vytvoril Chvatik svou knihou pevnou platformu pro dalsi plodnou diskusi.
Nepredklada nam totiz soubor véénych pravd, ale spiSe souhrn podnétu.
Vidyt se tu stfetava analyza detailnich otazek i syntéza velkych ploch
a na malém prostoru, kam se muselo vtésnat dvacet bourlivych let, nelze
jinak nez se Casto spokojit s tezi, odkazem a také naznakem, bohuzel
prili§ struénym shrnutim. Zde je i zdroj nasledujicich kritickych p#ipo-
minek. Jisté spravné je konstatovani, ze Neumann prili§ absolutizoval
vlastni cestu pro vyvoj socialistické literatury, ze uvizl v dilematu uméni
nebo agitace atd., ale prece jen tu schazi rozbor vyvoje od roku 1919 az
1921, ktery by dolozil, Ze tu byla vytvorena — v urcéitém obdobi velmi
potfebna — krajni protivaha zcela opacénych tendenci. Uvadim to proto,
abych upozornil na nebezpeci jisté statiCnosti, ktera ¢asto vyplyva bud
z touhy po uplnosti, anebo z nepiesného vclenéni urcité otazky do cel-
kového procesu. Je to patrno napriklad na informaci o Horové kritické
¢innosti v dvacatych letech, na tom, ze Pisa se objevuje pouze v kampani
protipoetistické, a nikoli jako vyznamny cinitel pti formovani koncepce
socialistické literatury, ze zlstava nevysvétlena vyvojova dynamika Fu-
¢ikova (od stati v Avantgardé ke statim, které Chvatik ptripomina) atp.
Také Vaclavek je nékdy zbavovan vyvojové slozitosti, zejména v obdobi
»prechodid®. Bylo by potifebné naptiklad vysledovat krystalizaci jeho nové
orientace v poloviné dvacatych let, vSimnout si slozitych peripetii (na-
priklad jeho stati Nova nase poezie v pritomném okamziku z Varu 1924
nebo polemického ttoku proti kritikim Davu a Avantgardy T#idni revo-
luce a uméni, Var 1925) uz proto, ze je zde skryt material bezprostiredné
souvisici s estetickou problematikou Chvatikovy prace. Chvatik byl ovsem
tisnén mistem; snad proto by bylo ucelnéjsi odstranit nékteré zbytecné
citace, vynechat podrobnégjsi informace, koncentrovat problematiku. To
jsou ovsem véci detailni povahy (sem patii upozornéni na ojedinélou ne-
presnost; napriklad na s. 56 Teigova pripominka se tyka PiSovy analyzy
Rutteho knihy v Cervnu 1921, a nikoli ¢lanku Ethos a novy svét).

Je tedy patrno, Ze se uz mohou vyritit kritikové a vy¢islit to, co
autor opomnél, co neni presné atd., ale jde prece o néco zcela jiného.
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Je nutné pokracovat tam, kde Chvatik skonc¢il. Konfrontaci, korekturou,
ktera vsak nic nezméni na Chvatikové zasluze, ze vlastné prvni obsahl
slozitou latku, zasahujici nejen do oblasti literatury, ale uméni vtbec, Ze
ut¥idil, vymezil problémy, dal prvni soustavné odpovédi. Rozboril — tak
néjak samoziejmé — mnohou legendu, oteviel dvetre k rozsahlému dédic-
tvi, jehoz bohata §ife mu nestira hierarchii historického kontextu i pod-
nétnost, presahujici dobu vzniku. Kniha, ktera nebojuje silnymi slovy, ale
nazorem, argumentaci, zamérenim, neni v ni¢em ,unikova“, stile sméru-
je k dnesku, k sou¢asnym bojum. Vedle objasnovani slozitych vyvojovych
otazek pokousi se Chvatik v Gvahach o modernim uméni, realismu atp.
vymezit sva pojeti zavaznych problému, vyrustajici u ného na pozadi pro-
brané historické latky. Nevyhnul se tu jisté fragmentarnosti — stejné jako
v historii estetickych koncepci — ale nikde mu nelze uptit houzevnaté
asili, velkou odvahu prispét k rozpracovani marxistické estetiky nedog-
matickym, tviréim zptsobem. V odborném tisku bude mozné podrobné;ji
analyzovat jeho pojeti poetismu, socialistického realismu, proletarské li-
teratury, estetiky obecné i estetiky programové (A. M. Pisa kdysi razil
termin ,programova teorie®), ale vyznamnost Chvatikovy knihy touto dis-
kusi sniZena nebude. Naopak! Jeji vyznam stale poroste jako vyznam vsech
knih, které jistym zptsobem zahajuji novou etapu.

(1962)

SYNTEZA, SYNTEZA, SYNTEZA

Oleg Sus

Chvatikova kniha je vskutku dernier cri sezény; jeho Bed#ich Vac-
lavek a vyvoj marxistické estetiky ve zcela neakademické vypravé Ross-
mannové, vydany v nakladatelstvi zcela akademickém, totiz v NCSAV,
sklidil jiz prvni pochvalné recenze — Stefan Drug pak dokonce napsal do
Kulturného zZivota cely pajan. Neminim psat recenzi ani glosy na okraj.
Odpustim si také rozvlacné komentare na téma, jak je téma Chvatikovy
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