Oleg Sus

Je vsak, zda se, oCividné, Ze jsme pokrocili kupiedu. Dnesni mladé
a stredni generaci kritika a teoretiku sviti na této cesté svétlo ze Stafety
umucenych; o to vice se k nim laskyplné obraceji. K nim i k tém, kteti
jesté ohen nesou, pod nebem Cistym a pravdivym. Je tedy pied nimi, ale
tak nebo onak i v nich dilo Ladislava Stolla. Vzdavaji mu ¢est, ale nechté-
ji zamlcet ani svou kritiku. Chtéji také milovat pravdu, kralovnu pravdu.
I kdyz to je — lucavka kralovska déjin. Nechtéji, aby jen leptala, nybrz
aby rozeznala miry hodnot, kvalitu kovu, podil zlata. Ne proto, aby se
ktiklavé malovaly po zdkonu mrtvého rozlucovani na jedné strané mod-
niho plakatu ,kompromitované“ kategorie a na druhé asepticky ,Cisté“.
Pravdu mél madarsky kritik Janos Komlés, kdyz napsal o ,netrpélivych
basnicich® toto: ,Z akceptovani onéch kompromitovanych a ¢istych ka-
tegorii by vyplyval politicky nesmysl, Ze vSichni ti, kteri byt i tu a tam
klopytli a obc¢as zabloudili, ale obétavé, hrdinsky a z ¢istého presvédceni
bojovali za osvobozeni, za délnickou moc, za socialismus, jsou kompro-
mitovani pro okolnosti onéch boji, pro rozpory a deformace minulych
obdobi, kvili vlastnim subjektivnim omylim a lidskym slabostem. A Zze
naproti tomu ti, co dosud neucinili vubec nic, jsou ¢isti. To bychom pak
meéli kompromitované bojovniky, které je treba potrestat, a Cisté zahalece
nebo prejemnélé opatrniky, které je tfeba odménit.“ I kategorie ,Cistoty”
a ,kompromitovanosti jsou relativni, coz je také pravda; nerusi vSak
odpovédnost. A nerusi historickou kritiku, ktera musi byt, ocitujme si
Neumanna, bez povér a iluzi: na obé strany, na vSechny strany.

(1963)

TRINACT LET PO TRICETI LETECH

Jiri Brabec

Treti sjezd Svazu ¢s. spisovateli by nemél potkat osud jednorazo-
vych akei, jez zazari a vySumi. Soustiedil v sobé fadu myslenkovych pod-
néta a ty je nutno nyni rozpracovat i specifikovat. Zejména pak otazky,
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na néz nemohla byt na sjezdu dana potiebna odpovéd. Sem patii napri-
klad problém, ktery ve své kulturnépolitické podobé je stale nemalou pre-
kazkou dalsiho rozvoje marxistického mysleni. Mam na mysli problema-
tiku, jiz znovu oteviela kritika praci Ladislava Stolla. Neni to poprvé, co
kniha Tticet let boji za ¢eskou socialistickou poezii predstavuje symbol
dogmatické minulosti v urcitém odvétvi; jiz v letech 1956 az 1957 byla
obdobné kritizovana napiiklad Ludvikem Kunderou, FrantiSkem Hrubi-
nem a nékolika dalSimi soudruhy, mezi néz patiim i ja (stat A co bas-
nik z roku 1957). Vraci-li se znovu k této prednasce pozornost, neni to
zpusobeno obavami, Ze by védni discipliny — literarni historie, filozofie
aj. — opakovaly Stollovo hodnoceni mezivaleéné problematiky, jako spise
tim, Ze i dnes preziva metoda, ktera v knize nasla tak presné vyjadieni,
metoda, ktera byla autorem Tticeti let jen mirné poopravena, uhlazena,
ale jejiz podstata zlistala nezménéna.

Zda se mi, Ze je zbytecné soustiedovat se k diukazim nepravdivos-
ti ,obludnych, ,nehoraznych® (Stoll) zavéra knihy (jde napt. o povéstné
v dobé, kdy ,i do kulturniho naseho Zivota [zacind] prozatrovat duch sta-
linismu“, nebo teze Halas dekadent atp.), i kdyz nechci podcenovat jejich
stalé pusobeni u mnoha uciteld, kulturnich pracovnikt apod. Aktualnéjsi
je vSak zji§téni, co podminuje — nyni odvolavana — kritéria a soudy, co
zustava stale skryto, co vSak tvori zakladnu a podstatu urcitého zpusobu
interpretace reality. Jestlize Stoll brani ,celkové pojeti®, které oviem ni-
kdy védeckou analyzou nedokdazal, jestlize se ziika pouze davno neudrzi-
telnych tvrzeni, je to dalsi podnét k debaté, v niz jeho metoda, zdroj vsech
hlavnich omyll, se stane pro svou typi¢nost predmétem diskuse. Nejde
pFece o to, aby Stoll jednomu autorovi dnes néco pFidal, jinému trochu
ubral. Jde o rozbor, jak mohlo viubec k tomuto bizarnimu obrazu vyvoje
ceské poezie dojit, zda stejné metodologické principy nezustavaji i nadale
zdrojem dalsich deformaci. Podobnou otazku viak Stoll viibec nenastolil;
proto také muze hovorit, Ze jeho prace je ,silné poznamendana atmosférou
kultu osobnosti“, ale o metodé prace — uplatinované jim i po XX. sjezdu,
o tomto plodu a produktu a ve svych dusledcich i o formujicim ¢initeli
doby kultu mléi. ,Kult osobnosti,” ekl B. N. Ponomarjov na poradé o his-
toriografii, ,ohrozoval filozofické, metodologické zaklady marxistické his-
torické védy.“ Mozno ¥ici, ze hlavnim nedostatkem této doby nebyl ten ¢i
onen chybny soud, ale deformace mysleni, ov§em i mySleni védeckého. Uz
z toho je patrno, ze je nutné k témto otazkam se znovu vracet.

Dominantni v této zkoumané metodé je ahistorismus. Je piiznac-
né, Ze nase i sovétska literarni véda se soubézné soustredila k rozpraco-
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vani a uplatnovani marxistického historismu, branic se tak deformaci
minulosti, jez byla uskutec¢novana v zdanlivy prospéch pritomnosti (srov.
napi. Teorija literatury I, Moskva 1962). Misto aby byly prozkoumany
a odhaleny hluboké zdroje, jimiZ minulost mizZe pomahat rozvinout za-
pas o socialistickou tvarnost spolecenskych vztahd, spokojuje se ahisto-
rismus vnéj§imi analogiemi, nasilnymi priklady. Prace tohoto typu jsou
zvlastnim zpusobem aktualni: v dobé svého vzniku souzni s aktualnimi
hesly a ukoly, ale zanedlouho se objevi jejich efemérnost; a ma-li byt udr-
zeno i nadale zdani jejich vyznamnosti, musi byt podpirany vnéjsimi duvody.
dobového ,zajmu®, ale pouze jej horlivé vyplnuji. Nikoli poznéni, ale prani
je urcujici. Naproti tomu marxisticky historismus zaklada svuj aktuali-
zacni zietel na analyze zkoumaného predmétu, na poznani jeho specific-
nosti, a tim se podili na vypracovani konkrétnich spolecenskych ,potreb*.
Prvni postup tiSe predpoklada zménu historie (i soucasné) v sluzku, jez
ochotné kyva podle toho, jak si prejeme. Druhy postup musi ovsem po-
Citat s tim, Ze se realita stava zivym cCinitelem, korektorem, Ze se — jak
bylo feceno — pravda pred nami skryva, ze musi byt objevena. To zname-
na specifikaci, uptesnéni obecnych predstav i jejich zménu.

Ve Stollovych TFiceti letech jsou vSak koncentrovany a zafixovany
predstavy o neptiteli uvniti socialistického tébora, o hlavnim rozporu
mezi pravovérnymi a $kadei. V tom byl aktualni dopad Stollova vystou-
peni, Ze toto obecné ,odhalilo i v oblasti literarni. Z umeélcu, iniciativ-
nich osobnosti slozitého procesu, se stali pfimi exponenti mimoliterarnich
,zajmu“. Vznikl tak umély model vyvoje: na jedné strané statické jadro,
jez vytvari v tomto pripadé kanon socialistické poezie a je normou (na-
piiklad i uréity zjev je pro Stolla pevné kritérion ideové i estetické), na
strané druhé figuruje vytrvaly, rafinovany, dynamicky nepritel, stale hle-
dajici nové moznosti. Toto metodologické vychodisko zpusobuje i v roce
1957 a v roce 1959 (konference Svazu spisovatelt a konference o kritice)
podobny obraz. Misto objektivni analyzy je shledavana predem znama
odpovéd objevovanim a oznackovanim novych Skodnych, aniz se zkoumal
charakter procesu, slozité cesty poznani, rozvoj mysleni. Skute¢né his-
torické problémy se likviduji pouhym popienim nebo jejich znevazenim.
Proto se také Stoll p#ili§ nepodilel po XX. sjezdu na konkrétnim, tvoFi-
vém rozpracovani zavaznych otazek, které vyvstaly na vSech usecich, ale
vystupoval jen v roli korektora, zavére¢ného hodnotitele chyb druhych,
nebot sam sebe trvale fadi v ono statické ,jadro”.

Druha stranka Stollovy metody p¥imo z ahistorismu vyplyva: vo-
luntaristické prizpusobovani skutecnosti k apriorné stanovenym cilum.
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To, ze napriklad redukuje basnicky projev ,do Cisté ideologické roviny®,
abych uzil jeho slov, je nutny dusledek tusili nalézt ono Cernobilé, nebo
jinak zjednodusSené rozvrstveni. Musi ignorovat specificnost zkoumaného
predmétu, nebot jen tim se odstrani odpor, kterym se predmét brani, aby
se stal demonstraénim pirikladem. Podstata, smysl, historicky vyznam,
funkce uméleckého dila zustava nevysvétlena. Poznani je nahrazeno bez-
obsaznymi opisy. Naptiklad v roce 1959 Stoll stanovi pro marxistickou
kritiku tukol zbavit Apollinairtv zjev ,faleSné modernistické predstavy”
takto: ,... objevi nam (marxisticka kritika) v ném ¢lovéka horouciho srd-
ce, obcansky — ne vidy dusledné — oddaného progresivnim silam déjin,
basnika svétlého talentu, ktery svym zlidstujicim vidénim svéta okouzlil
zejména naseho Jitiho Wolkera.“

Toto vSak nepotiebuje byt objevovano; z problému poznani se stal
problém verbalni. Tim, ze Stoll zniéi kontextnost estetického projevu, tim,
ze vytrhuje jednu slozku (Casto nahodny detail) a povySuje ji na dominan-
tu celku, likviduje i specificnost urcéitého zjevu. Tak se obsahlost a roz-
pornost vyvoje redukuje na nékolik malo situaci a typd, jen méalo obmé-
novanych; s tim souviseji i navraty stejnych citatd, slovnich stereotypu,
neurcitost impresionistickych charakteristik atp. Voluntaristicky ptistup
ma ovSem za nasledek i pFizplsobovani, tj. komoleni kritizovanych praci
(pripominam naptiklad citaci Halase).

Napsal jsem, Ze u Stolla je objektivni proces transponovén do sféry
subjektivnich zajmt. To souvisi s celkovym subjektivismem, projevujicim
se nejen v interpretaci. Z dojmi pamétnika a soucasnika je konstruovana
podoba procesu, deformovana povysSenim zazitkd jednoho subjektu na mé-
ritko celého procesu. Protoze zazitky jsou mnohdy emociondlni povahy,
je také ona redukce vyvoje vedena hlavné v roviné emocionalni, nebot
nevyrusta z racionalni analyzy, z védeckého rozboru latky. Stoll naptiklad
presné piSe, ze ,marxisticka kritika se ... nemize epigonsky postavit na
pudu takové emoce jako na historicko-kritické hledisko...“, ale toto tvrzeni
je v¢lenéno do pasdaze, v niz vlastni vzpominka na Karla Teiga je soucasti
argumentace proti vzpominkam Nezvalovym a Aragonovym (viz referat
z roku 1959). Analyza je u Stolla nahrazovdna emocionalnim ptsobenim,
vybérem priklada, apelujicich hlavné na citovou sféru posluchace; asoci-
ativné se radi z disparatnich oblasti i dob fakta naprosto rtizné povahy,
smésuje se podstatné a ndhodné atp. Tento emociondlni pFistup Stoll ve
svém poslednim projevu programové obhajuje: ,Kazdy duchovni projev,
ktery je upfimnym manifestem niterného presvédcéeni, je nutné formu-
lovan netolerantné, zvlast ve sfére ideologie a estetiky, kde se uplatnuje
silné emocionalni hodnoceni, kde za soud odpovida clovék nikoli jen lo-
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gickym argumentem, ale celou svou individualitou, svym vidénim a vni-
manim svéta.” V praxi ovSem emocionalita je polemicky vyhrocena proti
slogickému argumentu®.

Nejde mi v tomto ¢lanku, ktery je mozno doplnit dalsimi konkrét-
nimi priklady, o vzbuzeni dojmu, Ze metoda je podminéna urcitym cha-
rakterem, ale o dikaz, jak subjektivita, formovana i vleCena udalostmi,
vydava své zvlastni postaveni za jediné spravné, za presné orientované
k progresivnim sildm spolec¢nosti. To vSak neni otdazka chténi, ale otazka
konkrétniho rozvinuti marxistické védecké metody. Vychodiskem nemuze
byt kompromis, ktery poznamenal Stollovu préci po XX. sjezdu. Stoll se
napiiklad domniva, zZe staci dnes zaménit slovo Stalin za slova Komunis-
ticka strana Sovétského svazu a vse je v poradku. V knize Tvarou ku
skutocénosti (Bratislava 1962) shrnul radu svych ¢lanka a v nékterych
opravoval zpusobem, jenz ¢ini upozornéni edi¢ni poznamky (piSe se v ni
o ,vétsi hutnosti textu®) nepresnym. Tento pasivni pristup k textu, kdy
se ,vira“ ve Stalina nahrazuje ,virou” v bolSevickou stranu, je ve shodé
s predstavou o snadné napravé minulych chyb. Podstata, falesna metoda
se ponechad, jeji okrajové dusledky se skrtnou. Zarazejici je, ze od XX. sjez-
du si téchto paléivych otdzek Stoll nev§iml. Prednasi referaty, v kterych
jde vétsinou o naznak, programova prohlaseni, vytyCeni smérnic, ramco-
vé kritiky, pro néz je plocha i forma referatu velmi vhodna. A tak po léta
nema Stoll ¢as na dikazy toho, o em velmi autoritativné promlouva. Ne-
ma c¢as na rozpracovani urcité problematiky, na specifikaci obecnosti.

Naopak, jeho projev na sjezdu je vénovan z velké ¢asti obhajobé
emocionality a viry, kdeZto slova o poznéani jsou zna¢né proklamativni,
protoze nejsou podloZena praci, v niz poznani je urcujicim rysem. V dobé,
kdy marxisticka véda ve vSech tsecich musi tvorbou dokazat svou preva-
hu nad burzoazni védou, pohybuje se Stoll v roviné verbalni, aniz svym
dilem uc¢inné prispiva k rozvoji urcitého védniho oboru. Neni prece moz-
né klasifikovat, co je ,spravné“ a co neni ,spravné®, jestlize jsem nepodal
dikaz, neni mozné argumentovat svym rozhorcenim, zaujetim, kdyz jde
o objektivni poznani skutecnosti.

Naprosto nechci rekriminovat minulost. Podstatné je, zda byl uc¢inén
pouze vnéjsi obrat (nerozhoduje, jestli v tu ¢i onu stranu), ¢i zda nastalo
namahavé budovani tvorivé marxistické metody v tom kterém oboru, zda
se tu stalo rozhodujicim a urcujicim prvkem poznani. Historicky proces se
nebude ani nadale dit bez peripetii, rozport, jejichz souc¢asti budou i nase
omyly, nespravna pojeti atp., ale je tieba vSemozné prispivat — kazdy ze-
jména ve svém okruhu — k obrodé marxistického mysleni. Proto také byla
napsana tato polemika: metoda, kterou si Stoll v ur¢itém historickém ob-
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dobi osvojil a jiz se nechce vzdat, tu zustava jako latentni nebezpeci dalsiho
vyvoje. Nebot je vhodnym nastrojem k tomu, aby i v budoucnosti mohl nad
realnym poznanim dominovat emociondlni klam a sebeklam, vypujcuje si
z racionalni oblasti jednotlivé dikazy, plné zdanlivé aktualni tukol, ktery je
ve skutecnosti kampani.

(1963)

O KRITICE A SOCIALISTICKYCH
VZTAZICH MEZI LIDMI

Odpovéd Jifimu Brabcovi

Ladislav Stoll

Ve své polemické stati obratil Jifi Brabec svou pozornost k metodé
mé literarnéteoretické prace. Vytyka mi subjektivismus, voluntarismus,
ahistorismus a vSechny ty znaky, které jsou dnes uvadény jako typické
rysy, jimiz nékteré oblasti spolecenskovédné ¢innosti poznamenala atmo-
sféra kultu osobnosti. Pfitom ov§em neuvadi v podstaté ani jediny kon-
krétni priklad, tvrdi, ale nedoklada a vlastni problematiky mych praci se
nedotyka. Je mi opravdu tézko na takova pausalni tvrzeni odpovidat.

Jiti Brabec napiiklad o mné tika toto:

»Predndsi referdty, v kterych jde vétsinou o ndznak, programovd pro-
hldseni, vytyéeni smérnic, ramcové kritiky, pro néz je plocha i forma refe-
rdtu velmi vhodnd. A tak po léta nemd ¢éas na ditkazy toho, o ¢em velmi
autoritativné promlouvd, nemd c¢as na rozpracovdni urcité problematiky
a specifikaci obecnosti.”

Nechci tu branit proti takovymto pausalnim tvrzenim tu ¢ast své
teoretické Cinnosti, ktera vznikala v podobé tzv. referati. Je to ta cast
mé prace, jiz jsem byl od dob Levé fronty (tj. od pocatku tricatych let)
povérovan stranou v souvislosti s jejimi ideologickymi zapasy, s feSenim
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