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Basnické dilo dochované z minulosti nezistava pro vSechny casy
tim, ¢im bylo v dobé svého vzniku, i kdyz se na ném, na jeho strukture
niceho nezménilo. Zustavajic samo sebou, méni basnické dilo béhem casu
svou rovnici. Je do urcité miry lunou, ktera se jevi kazdého dne jinak na
pohyblivém nebi historie a ¢asu.

Az se zda, Ze touto pravdou, vyslovenou v roce 1936 u piilezitosti
machovskych oslav, Vitézslav Nezval s bezdéénou jasnozrivosti, jez mu by-
la v nejstastnéjsich momentech vlastni, vyikl vystizny ortel i nad svym
vlastnim dilem. I kdyzZ se dnes, jedenéact let po Nezvalové smrti, sotvaco
mohlo zménit na strukture jeho dila (nabylo pouze jesté na objemu dal-
$imi a dalsimi vydanimi Manon a Roberta Davida), jako by mu presto
v soucasném dobovém a literarnim kontextu nahle citelné ubylo na vaze
a naléhavosti. Uplynulo jedenact let od smrti basnika, ktery byl od pocat-
ku dvacatych let prakticky az do let Sedesatych nepretrzité a neodbytné
véudypritomny v ohnisku éeské kultury, a to i ve svych krizovych obdo-
bich alespon svou tctyhodnou setrvaénou hmotou. Uplynulo pouhych je-
dendct let — a Nezvala jako by zacal potkavat literarnéhistoricky osud
nevdéény obdobné, jak byva k univerzalim typu Vrchlického.

Mame tim byt prekvapeni? Neni to svym zpusobem spiSe msta doby,
jiz se z ného ulevilo? Neni to nevdék, kiivda? Ci je to spiSe jen pFirozeny
— docasny a prechodny — odliv aktudlnosti a jittivosti dila, k némuz docha-
zi v literarni historii pfimo cyklicky? Neni to prosté tim, ze Nezvalovo dilo,
onen vitalizujici mytus, ktery davérivé véri sam v sebe, jenz sam sebe fasci-
nuje navaly polyfonie, polyharmonickymi akordy i slabosti pro ¢ernoknéz-
nickou povérecnost, svym celkovym vyznénim a vnitini tendenci pramalo
souzni s pritomnou kruté diskontinuitni a deziluzivni dobou?

Odklon, ¢i dokonce odvrat od Nezvala musel zdkonité nastat pre-
dev§im v poezii basnikt, kteri debutovali kratce po Nezvalové smrti, po
mladych basnika byl ¢astokrat pravé Nezval onim rozhodujicim, ba uzur-
pujicim ,prvnim hybatelem® v jejich pubertalnich poetickych pokusech
— totiz Nezval poetisticky a surrealisticky — zatimco oficidlné jim byl vnu-
covan udajné vrcholny Nezval povaleény. O to vnitiné nutkavéjsi a odda-
néjsi byl pak jejich takika manifesta¢ni priklon k Nezvalovu zarputilému
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protip6lu Frantisku Halasovi a k Vladimiru Holanovi. Od pocatku 60. let
nezacal vSak Nezval ptichazet v pochybnost zdaleka jen u nastupujicich
mladych basnikid. Pravé tehdy, kdyz se vyvoj ¢eské poezie zacina konec-
v prirozenych kontextech domacich i evropskych, donedavna jesté tabui-
zovanych, relativizuje se, jak znamo, mnoha hodnota do té doby jedno-
znacné preferovand. Realnéji se ocenuje i prinos nasi mezivalecné umélecké
avantgardy; Nezval, jeden z jejich nejvykonnéjsich hnacich motoru, je i tady,
v poetismu a surrealismu, ve svych — podle mne nejvrcholnéjSich — tvur-
¢ich obdobich odkazan do mezi méné absolutnich, uz tieba jen vzkiisenim
jeho tehdejsiho pritele a inspiratora Teiga, jehoz bezmala ilegalniho po-
hibu roku 1951 se Nezval, zda se, ani neucastnil... Tim vice se relativizuji
proporce Nezvalovy tvorby predvaleéné a povaleéné, realnéji a objektiv-
néji je mozno pomérit i jeho udajné vrcholy. Nejvice irituje, co se samo
tak nabizi, totiz Nezvalovy kulturnépolitické, respektive politické postoje
z padesatych let, trebaze tehdy, v letech nejtvrdsiho dogmatismu, casto-
krat pusobily i nebyvale sméle a osvobodivé — ostatné malokdo si tehdy
mohl oficialné dovolit tolik jako Nezval. Je jen pochopitelné, ze vseobecna
prehodnocovaci vlna, jiz zpétné prosly bezmadla vSechny hodnoty vytvo-
rené mezi valkami i po valce, uderila zvlast citelné a mocné pravé do
dila tak objemného a mnohorozmérného, jako je Nezvalovo. I kdyz mam
v mnoha pripadech dojem, Ze se proti zjednodusené zidealizovanému Ne-
zvalovi tasily protiargumenty ¢asto primo opacné, obdobné zjednodusuji-
ci a v podstaté ideologizujici.

Ostatné Nezval sam jako by vzdy citil, Ze pri svém bezprostrednim
tvaréim temperamentu, ktery ho tak ¢asto vyvrhoval na mél¢iny nadpro-
dukce, potiebuje ¢as od casu své dilo sam od zakladu zrevidovat. Tim
spiSe, Ze schopnost sebekontroly primo v prubéhu takzvaného tvirciho
procesu byla u Nezvala o¢ividné mensi. Pou¢na je v tomto ohledu tfeba
uz predmluva ke druhému vydani prvotiny Most z roku 1937, kde Nezval re-
kapituluje veskerou svou dosavadni tvorbu — k ¢emuz mél ovéem castokrat
tendenci i dfive. Snad pravé proto, ze Nezval tvoril své dilo v podstaté
dosti chaoticky, jisté se to snazil ¢asto vyvazovat dosazovanim jakési kon-
cepce zvnéjSku: a to jak do jednotlivych basni (jako prihlednou ideové
syzetovou kostru — zvlast napadné ve sbirkach z konce tricatych let), tak
i do uhrnu svého dila: stale s nim potiebuje ex post néjak nakladat, pre-
skupovat je z knihy do knihy nebo je prebudovavat ve vyssi, pokud mozno
univerzalnéjsi celky. Na vrcholu mladi, roku 1926, ostatné o sobé v Roz-
pravach Aventina prohlasuje: ,Mym idedlem umélce je Picasso. Maluje
portréty vedle »abstraktnich zatisi« a vedle »klasickych obrazii«. Neni to
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schvalnost. Potrebuji psat kratinké verse vedle metaforickych Sirokych
komplext, nézné rymy vedle nerytmovanych obrazd, malé i velké scény,
scenerie pro balet, filmy, radio, glosy.”

Tento naivni univerzalisticky program snazi se pak ,plnit“ nékdy
az poSetile. Neni to ani tak zrejmé ze spontdnnich mladistvych pokust
o nejrozlicnéjsi zanry a mezizanry, jaké okouzluji v jeho Pantomimé, kde
maji jesté spiSe charakter zarodecny ¢i fragmentarni. Ocividna snaha byt
za kazdou cenu univerzalni se projevuje spiSe az ve tricatych letech, kdy
Nezval zacina fungovat jako profesionalni velkovyrobce romant kvalit znac-
né rozkolisanych ¢i her pres vSechen puvab a gracii prece jen spiSe vaude-
villovych az operetnich. Tehdy zac¢ina zverejiiovat i své hudebni kompozice,
trebaze az doposud si hraval na klavir spi§ pro potéSeni, pozdéji zacina
i malovat...

Kdyz vsak po valce u prilezitosti Nezvalovych padesatych naroze-
nin zacinaji vychazet jeho sebrané spisy, reviduje pro né zgruntu své dilo
s prikladnou sebekriti¢nosti, az na to, ze pohnutky a kritéria, na néz pti-
stupuje, jsou nahle motivovany vyrazné jinak. Viz jen tento uryvek z roz-
hlasového interview, jez Nezval poskytl pri svych padesatinach: ... tam
jsem vlastné podrobil takové revizi svych prvnich Sest basnickych knizek:
vSecko, co nejsou verse, ty divadelni utvary a literarni texty, tak to vSech-
no jsem vyloucil a nechal jsem tam jenom basné, a to jesté ne vSechny.
Clovek piece jen za dvacet t¥icet roktt ma uz odstup k tomu dilu a musi
zodpovédné vydat to dilo tak, aby mluvilo k dnesnimu ¢lovéku. Ja tedy
jsem se snazil to dilo zbavit vSech téch epizodickych momentt a podat je
v jeho vlastnim svétle, tak jak vyrustalo ze zivota, z tradice nasi, z naSich
pisni lidovych a z lasky k zivotu.”

Na jazyk se nam prirozené hned dere rada otdazek a namitek: Je
basnik vlastné kompetentni soudit vlastni dilo sam, a nakolik? Nemyli se
neziidka basnici ve své sebekvalifikaci a v sebehodnoceni? Nejsou u Ne-
zvala pravé ony zavrhované ,epizodni momenty“ ¢asto onémi krvinkami,
jez davaji jeho dilu presvédéivéjsi zivotnost nezli adaptibilni versova a me-
tricka pripodoba lidové pisni, arcit ona jisté rostla ze zivota. Koneckoncu
se vnucuje i otazka zakladni: co je tedy pro basnika rozhodujicim zdrojem
tvorby, ¢i Zivot? Jeho vlastni, nezménitelny a jedinecny, ¢i jakysi pomyslny
zivot zvnéjska pozorovaného kolektivu? A co je vlastné ,pravym zivotem®
— zivot, respektive trepot skrivanu ¢i pasacky halekajici z meze na mez,
zatimco kuprikladu intenzivni méstsky zivot, jimz Nezval ,rozrusoval své
smysly“ ve dvacatych letech mezi prateli v kavarnach ¢i barech, je jaksi
zivotem neplnotuénym, odstfedénym? Roku 1936, kdy p#ijel do Cech na
navstévu André Breton, se Nezval v provizornim gramofonovém studiu
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jisté soukromé francouzské spolec¢nosti fascinuje ponékud jinak: ,Bretono-
va usta jsou usta, ktera nikdy nic neodvolavaji. Zare, ktera je kolem ného,
osvétluje vSechnu skutec¢nost prostoru. Nebot surrealismus a on, on sam
pomohl mné a mym pratelim probudit se radostné z osamoceni, v némz
jsme spalovali své sny jak bludy.

Hrnou se dalsi otazky: Jsou basnikova tusta opravdu usty, ktera nic
neodvolavaji? Byl to opravdu surrealismus a Breton jmenovité, kdo pomo-
hl Nezvalovi a jeho pratelim ,probudit se z osamoceni, v némz spalovali
své sny jako bludy“ — coz jsou slova ne nepodobna tém, jaka v jinych sou-
vislostech pronasel Nezval v padesatych letech, pric¢itaje ovSem podobné
zasluhy jingm jménim? Nepotieboval medidlni Nezval vidy jakési orien-
taéni impulsy zvenéi? Ci snad dokonce surrealistié¢ti magové a upifi uhra-
nuli prostého a barvitého ucitelského synka z moravské visky a zavlekli
ho do bludisté, z néhoz definitivné proziel az v letech padesatych?

To vSechno jsou otazky, jez se vnucuji, jez vSak zlUstanou nejspis
otazkami trvajicimi. Rozhodné by asi k nicemu nevedlo, kdybychom Ne-
zvalovi protitecili tymz Nezvalem, jenomze z jiné Zivotni faze. Navic je
neregulérni chytat za slovo nékoho, kdo se jiz nemuize ozvat, navic ¢loveé-
ka Nezvalova typu — vnitiné si tolik protiteciciho. Ale budiz — v§echny
basnické naturely od jednostrunnych az po univerzalni nesou v sobé to-
téz riziko: Ze budou paradoxné omezeny svym vlastnim typem. Neziidka
pak basnik napohled utly a hermeticky (viz tieba predvalecného Holana)
vySlehne do netusenych prostor pravé z napéti koncentrovaného na tak
seviené plose. A naopak pravé ¢lovék typu Nezvalova, suverénné zabyd-
lujici neobsdahnutelné prostory, nese v sobé dar univerzality spiSe jako
dar danajsky. Nevidi sam pres sebe. Jeho univerzalita je svého druhu jed-
nostrannosti. Basnik, jenz si mucivé protireci takiikajic v dusi, malokdy
si protifeci v tvaru svého dila, padne mu na miru, a to na miru osvo-
bodivou. Mam tu na mysli Halase; zatimco u Nezvala jako by tomu bylo
samym, v marnotratném okamziku pfihraném casto nahodou. Jenomze
stejné vyvstavaji znovu, v jiné podobé, tytéz otazky. Co tedy vlastné pro
Nezvala znamenala ,idea“, ,téma“, ,koncepce”... Jisté neprekvapi, ze v Pa-
pousku na motocyklu z roku 1924 prohlasuje v pojmoslovi, jez si tehdy
zamiloval:

,Pojem a syzet jsou odvozené korelaty filozofickych epoch. Logicka
a ideologicka scholastika. Neni pro mne pojmu. Pry¢ se syzetem! To vSe
jsem spatroval kazdodenné v nékolika zlomcich vteriny. Nosim vas s se-
bou bez filozofické souvislosti... Hle, to jsem ja! Souhrn predstav, téchto
papouski s kouzelnymi jmény.“ — Anebo kdyz v manifestu Kapka inkous-
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tu z roku 1928 ¢teme aforismus: ,Idea se podoba navésti Sibalského holice,
jenz hlasa kazdodenné »zitra se holi zadarmo«.” Pozoruhodnéjsi rozhodné
je, Ze 1 v dobé souméritelngjsi spise jiz s dobou vzniku poemy Stalin, na
zasedani Svazu spisovateld roku 1953, Nezval prohlasuje: ,I kdyz spisova-
tel pocituje, Ze si bere urcity ukol, nema byt na jeho dile vidét. Umélecké
dilo se ma podobat né¢emu realnému, jako je treba krajina.“ Podobné na
sjezdu spisovatelti roku 1956 Nezval prednasi: ,Neni ovSem osudnéjsiho
nedorozuméni nez myslet si, Ze tematika sama o sobé rozhoduje o tom,
je-li basen basni a jakou je basni.“

A jsme u dalsiho zauzleni otazek: Nakolik je vlastné basnikovi plat-
né to, co proklamuje, co si uvédomuje pred basni a za basni — totiz — co
jako by si uvédomoval — nebot smérodatné je nakonec jen to, co se vtélilo
v organismus basné — coz asi plati tim absolutnéji pravé u basnika Ne-
zvalova ,spontanniho typu®.

Zda se ovSem, ze Nezval si byl svého typu védom, ze citil potrebu
vyvazovat svou jedineénou spontannost, takiikajic ,ptvodni piirodnost®
svého dila prabézné vzdy pridavky intelektualizujicimi, teoretizujicimi
a vposled spise ideologizujicimi. Sdm nejednou priznava, Ze i jeho projevy
¢i marginalie teoretické vznikaji z pretlaku, z prebytku sil — ale az ex
post, jako vyvody z vlastni praxe. Zvlast poutavé to lze sledovat tam, kde
je Nezvalova teorie a praxe v nejstastnéjsi jednoté — totiz v poetistickych
manifestech. Checeme-li soudit, nakolik byl Nezvaliv umélecky a nazorovy
vyvoj vnitiné zakonity a nevyhnutelny, a sledujeme-li napriklad kontinuitu
jeho teoretickych nazoru a proklamaci, dospivame k zakladnimu problé-
mu: mél vlastné kdy Nezval néjakou opravdu vlastni koncepci, platformu,
jedineénou vnitini koncepci uméleckou a nazorovou? Nehraji bytostné ty-
pové danosti a mentalni predpoklady v jeho nazorovych proménach vétsi
roli, nez tomu byva u osobnosti vnitiné konstituovanych jinak?

Mam totiz za to, ze vyrazny zlom, k némuz u Nezvala doslo v pa-
desatych letech, neméa zdaleka koteny jen v jeho impulsivné prudké, no-
vé orientaci, nybrz uz predtim, ve zjevné krizi, z niz se vymanoval za
okupace a vlastné uz po svém rozchodu se surrealistickou skupinou, ba
dokonce ze uz pocinaje Nezvalovym poetistickym obdobim charakterizuje
ho nepretrzité sklon byt jakymsi sebepiesvédcujicim médiem sugestivnich
cizich vliva. Citime u ného slabost nadchnout se pro cokoli nesoudné ¢i
neumérné situaci, jakousi mentalni choulostivost vuci vymluvné povrch-
nosti, barvité kostymované banalité i tklivé sentimentalité. Bohuzel tieba
pravé ona sentimentalita pfimo vyhtezla napovrch mnohdy, kdy se Nezval
pateticky dotkl kliGovych boda své Zivotni orientace, svych nejblizsich, své-
ho domova. Slysime-li tireba Nezvala v rozhlasové relaci Pro¢ mam rad
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venkov, divime se, Ze nevznikla roku 1950, kdy psal Z domoviny, nybrz
uz roku 1940, tedy v dobé, kdy vznika i Nezvalova skladba Pét minut za
méstem, jeden z nejnespornéjSich vrcholu jeho poezie.

,Cim vétsi basnik, tim konkrétngjsi basen,“ opakuje Nezval jednu
ze svych utkvélych programovych deviz jesté i na sjezdu spisovatelt roku
1956. A tu mne znovu napada: TTebaze se v pribéhu svého Zivota Nezval
mnohokrat pokusil formulovat svou poetiku, dokonce i thrnnéji, casto i se
sugesci, ne-li emfazi — vzdy ji formuloval vlastné spiSe jen obrazné, nékdy
az vagné. Trebaze se jeho poezie asem promeénovala k nepodobé, vzdy na
ni vystacoval s tymiZz pojmy: ,konkrétnost basné, jeji zdroj: ,konkrétni
pamét” a jeji metoda budovana na ,metaforicnosti“. A vysledek toho vse-
ho: kyZena ,specificnost® ¢i ,barvitost® slova. Nakolik jsou tato kritéria
jednostranna a zjednodusujici, vyniklo v celé své neudrzitelnosti, zejména
kdyz Nezval tato kritéria zacal uplatnovat nejen na sebe, nybrz na ves-
kerou poezii. Jak neunosné vlastné zjednodusuje onen Nezval, vyzadujici
stalou toleranci, kdyz na sjezdu roku 1956 tvrdi: ,Je jisté, Ze basnik, ktery
pouziva své konkrétni pameéti pii psani basné, ma velkou vyhodu pted
basniky pisicimi bez paméti. Ti jsou abstraktni a mlhavi, slovné nednosni.
Slovo pro né nema tizi, nema specifickou vahu. Je jim pomickou k pre-
mysleni, pomuckou vnéjskové sdélovaciho razu.“ Bohuzel, tento citat by
pusobil jinak, kdyby byl ztstal Nezvalovou privatni proklamaci — Nezval
byl vzdy zaujat predevsim pro svuj zpuisob. Hute vsak ze v dobé, kdy Ne-
zval zdaleka jiz nebyl soukromou osobou, ,svobodnym umélcem®, pusobil
takovyto jeho vyrok normotvorné a mohli jim byt biti i utloukani basnici
jinorodi, i kdyz bez Nezvalova zaméru — o takové zalezitosti se, jak zna-
mo, jiz s gustem starali jini, jako Ladislav Stoll & Ji#i Taufer. I zde se
tedy znovu vyjevuje Nezvaluv chronicky nedostatek sebekontroly — sui
generis zaslepenost — nebot co jiného je basnik, jenz nedohléda mozného
dosahu kazdého svého slova. Bylo by ov§em prilis nespravedlivé, abychom
tu pristoupili na roztomilou predstavu rozkosného décka Nezvala, jez trou-
si rozumy, a ty pak jini sbiraji a zneuzivaji jich. Jsem totiz presvédcen,
ze Nezval, trebaze to byl pravé on, kdo v 50. letech velmi autoritativné
a svérazné pusobil na to, aby se vyvojova kontinuita moderniho uméni
u nas zcela neprervala, nese aktivni spoluvinu na kulturnépolitickych de-
formacich onéch let. Jeho zasluhy o moderni uméni mu nelze up¥it ani
v padesatych letech, nelze vSak rovnéz zapomenout podobné vyroky, jako
je tento vyrok z II. sjezdu spisovatell, svédcici o tom, nakolik si Nezval
nechal vsugerovat lichotivou predstavu, Ze on je vrcholem a jedinou ob-
jektivni a univerzalni mirou nasi poezie: ,Neni zbytecné pripomenout, ze
ve slové surrealismus, alespon jak se zracil v dilech ¢eskych basnika, je
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jeho druhéa ¢ast v podstaté akcentovanéjsi nez ono »sur«, »nad«. Nezapo-
mefime, Zze razné veli¢iny, jez mély u nas v Cechach v literarnim zivoté
mezi obéma svétovymi valkami dosti velké renomé, hlasaly slavu tzv. ¢isté
poezie abbého Brémonda a filozofickych jinotaja Valéryho. Za tyto mlhavé
idealy se schovavalo mnoho netalentovanych povzneSencu, kteri proti bas-
nikim spontdnnim a nemorbidnim vedli potouchly oc¢ernujici boj...“ Zvlast
vymluvny je v této souvislosti nejen Nezvaliv vztah k vlastni minulosti,
nybrz i vztah k lidem, jimz vdécil koneckonct za podstatné impulsy — ku-
prikladu k Teigovi — ¢i k francouzské poezii. Zbyva tedy otdazka zavérecna,
sumarni, na niz je vlastné nemozné odpovédét: Co tedy vlastné ze vsech
téch protifeceni a neslucitelnosti vyplyva? Dost mozna, Ze jen jediné: Ze
nikdo, zadny jedinec, natoz kolektiv ¢i instituce nejsou kompetentni vyna-
Set smérodatné a rozhodujici soudy nad kterymkoli basnikem, natoz nad
veskerou poezii. Ze i ono — jisté existujici — zakladni typové rozvrstveni
basnickych talent zdaleka neplati absolutné. Pro Nezvala pii jeho spon-
tannosti a chrlivosti se vzdy reklamovalo, zZe to byl na druhé strané basnik
védomé intelektualni, ¢i dokonce vzdélany marxista — tedy osobnost uni-
verzalni — a mély to dokazat zacasté pravé jeho projevy, reknéme, verejné;
teoretické, pozdéji kulturnépolitické. Naopak kuprikladu u Jaroslava Sei-
ferta se neodvolatelné predpokladalo, ze je to typ krajné neintelektualni,
basnik-slavik, jenz nejenze ,nezpiva Spatné®, nybrz naopak, nékdy az prilis
mamivé. V padesatych letech to bylo Seifertovi dokonce vytykano jako ne-
dozralost, ¢i snad dokonce nespolehlivost. Stacilo by vSak uvést treba jen
maly vynatek ze Seifertova vystoupeni na II. sjezdu spisovatelt roku 1956,
aby se ukazalo, jak nehorazné jsou vSechny podobné apodiktické soudy.
Jeho vystoupeni svou intelektudlni trovni a ryzi pravdivosti predcilo tehdy
uroven vsech sjezdovych vystoupeni véetné referatd, jez pronesl ,intelek-
tualni“ Nezval.

A tak zastava jen litost, ze Nezval odesel prili§ nahle, Ze mu byl ode-
pren dalsi vyvoj, ze nemuzZe dnes sam, zcela prakticky — a tedy nejkompe-
tentnéji — zasdhnout do nasich dohadu a sporu. V literature, v uméni jsou
ovSem vSechna ,co kdyby“ snad jesté nesmyslnéjsi nez jinde.

Je text. Texty. A jejich souhrn, dilo. A co nebylo vtéleno tam, neni,
neexistuje. A dilo, jak Fikal Nezval uvodem, muZe sice ménit svou rovnici
— avSak — dodavam — vysledny soucet je stale tyz. Pocinaje nejriznéjsimi
interpretacemi, pojetimi a hodnocenimi az po legendy ¢i anekdotické epizo-
dy ze Zivota — prochéazeji vSechny okolnosti dila neustalymi kvantitativnimi
zménami, jez vrhaji na kvalitu dila nova a nova osvétleni. V tomto svétle
se dilo proménuje. Nikoli vSak ve své podstaté. Ve svém jadre zustava kon-
stantou. At uz je to cifra odStépend, anebo dale jiz nedélitelné prvocislo.
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Znovu spory dédické

Nesporné v Nezvalové pripadé je jedno: ze je prvocislem. A zZe tedy
bude obsazen i v téch sumach, jez se k nému pravé nebudou hlésit, ¢i jez
se ho budou dokonce i zrikat.

Rozhodujici v Nezvalové pripadé je jedno: ze Nezval neni jediny. Ale
ze je pouze jeden. Ze byl pouze jeden. Neopakovatelny a svym zpisobem
nenavratny, i kdyz jisté nadejdou situace, kdy si ho mileradi zpritomni-
me.

(1969)

FRANTISEK HALAS — MYTUS
A SKUTECNOST

Bohumil Dolezal

Dvacet let, jez uplynulo od smrti FrantiSka Halase, nevzalo, zda
se, jeho dilu nic na naléhavosti a zivosti. Pravé naopak: v fadé stietnuti
presahlo toto dilo hranice své jedinecnosti a stalo se jakymsi symbolem
v obrozeném pojeti literatury ¢i symbolem kulturnosti vibec. Kdyz v ro-
ce 1950 naplnil Ladislav Stoll potiebu likvidovat jednou providy uméni,
ucinil tak predevs§im ,zasadni a nesmiritelnou kritikou“ Halasovych bas-
ni. ,Reformni hnuti®, bojujici od Sestapadesatého roku za ,socialismus
s lidskou tvari“, se inspirovalo na odkazu basnika — nekonformniho, osvi-
ceného komunisty se smyslem pro ,specifiku® uméni a ,citlivy pristup”
k nému. Halas napriklad uz v prednasce O poezii zduraznoval, ze ,z bdsni
nesmi program couhat jako sldma z bot“ a Ze ,chce-li bdasnik do sladkosti
versu pridati vyZivnost nékteré ideje, musi tak uciniti s pozornosti véely, kte-
rd nepocuchd kvét, na kterém saje”. ,,Citlivost poezie k zitrkium je neklamnd
a (...) Safdrska hil je smésnd.” Jinde horoval pro vzajemné pochopeni mezi
politiky a basniky:

»Chcee-li politik, aby se co nejméné klopytalo na cestdach k budoucnu,
musi pozorné naslouchat umeni. (...) Mdme jisté plno porozuméni pro po-
liticky krik a chtéli bychom jen, aby se stejnym pochopenim se setkdvalo
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