Tvari v tvar

¢lenéné pracovisté zabyva teorii slovniho fetiSe, je mozné, ze se jiz pracuje
na referatech postihujicich poruchy komunikativni funkce jazyka i poruchy
v jeho estetické oblasti na zdkladé frekvenéniho slovniku psychéz a onéch
diagrama, graft a tabuli, které, je to mozné, uz treba existuji i se svym
nadhernym formalismem piesnosti, jenz tak rozciluje duchy ptiblizné, ale
bez néhoz neni poznani — a je tedy mozné, Ze téchto nékolik upozornéni je
uz docela zbytecnych. Je to mozné; bohuzel to neni pravdépodobné.
Otazka slovnich fetisd a tabuovych slov neni totiz tak docela koser
filologicka zalezitost. Je to predev§im problém moralni, p#i jehoZz zkou-
je snad zbytec¢né zduraznovat.
(1964)

DELANI DO VLASTNIHO HNIZDA

Antonin Brousek

Zdrahal jsem se dlouho uz pred samotnou dnes dvojnasob nezavidéni-
hodnou predstavou, ze budu muset psat uvodnik. Skutecnost je vSak jesté da-
leko nezavidénihodnéjsi — musim se citit spiSe sepisovatelem nekrologu. Nek-
rologu nad dhornym ravkem upravného papiru, nekrologu nad vlekle skomi-
rajicimi malomocnymi, nekrologu nad sebou samym, smrtelné infikovanym.
Vétsina kolegt z Tvare to zfejmé neshleda p#ili§ prozietelnym — proé takto
zbyteCné predcasné nastrazovat a podnécovat i nezddouci permanentni ra-
siky, nekrofily a hrobate — ale nemohu dnes uz jinak. Pfinejmensim z pudu
sebezachovy. I je tedy smutné — le¢ pro nasi situaci viibec asi prizna¢né — ze
je nacase analyzovat, aniz se dospélo byt i k zarodeéné syntéze, ze nezbude
nez odstranovat a od¢inovat, aniz se co vybudovalo, ucinilo.

Jsem totiz presvédéen, ze ono stale zjevnéj$i a obecnéjsi rozcaro-
vani z dosavadni existence casopisu Tvar je nejenom plné opravnéné, ale
co hire — pri¢iny toho ¢im dal vymluvnéjsiho neutésSeného, bezvladného
stavu naseho casopisu nebudou asi zdaleka jen generac¢né subjektivni (jak
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se naznacovalo obcas ve znamych, oblibenych literarnich diskusich z po-
slednich mésict), tj. ze Tvar neni ani sabotazi, ani potouchlosti, ba ani
selhanim urcité netypické skupiny vydavajici se za mluvéi generace, ale ze
— podle v§eho — pric¢iny zjevného nezdaru budou asi i ponékud objektivnéj-
nejsou — za prvé — zdaleka jen svédectvim nemohoucnosti ¢i scestnosti
hrstky genera¢nich samozvanct, ale spiSe usvédc¢ivym svédectvim o stavu
uvniti celé tzv. nejmladsi, ne-li literarni, pak tedy basnické generace, za
druhé pak ze Tvar je zkrivovana zprostiredkované radou specifickych ,do-
bovych a spolecenskych®“ okolnosti, jimiz je bezprostiedné determinovan
vyvoj nejmladsi literarni generace, jakoz i jeji dnesni existence.

Rozéarovani z c¢asopisu Tvar se nikoli nahodou rozléva ve chvilich,
kdy dokonce uz i naSe opatrna kritika zac¢ina brumlat neuspokojenim, ba
zklamanim i nad ostatnimi — kone¢né nejsmérodatnéjsimi projevy nejmladsi
literarni generace, nad jejimi knizkami, a to zejména nad druhymi, eventu-
alné dalsimi sbirkami nejslibnéjSich debutantt (Hanzlik, Wernisch, Kabes),
kdy zac¢ina byt unavena z novych a novych nevyraznych, splasklych debuti
(jako je t¥eba kupodivu Cepelka a naprostd vétsina debutantt z Mladych
cest, Honse a Tomana nevyjimaje). Tedy ve chvilich, kde se zac¢ina vyjevovat,
ze to, co se pred péti Sesti lety nadéjeplné vytroubilo jako dlouho nevidany,
po dlouhé dobé zase prirozeny priliv do nesoumérné vyvinuté ceské literatu-
ry, usvédcuje se byt spiSe hnutim kvantitativnim nez kvalitativnim a kvali-
totvornym, tedy genera¢nim néastupem v opravnéném smyslu slova.

Dnes uz se stava prikaznym, ze vlahé ¢i protektorské pohledy, ji-
miz ulpéli na nebyvalém naporu na redakéni fortny kritici a editori, byly
vétSinou rozostieny dalekozrakosti prenesenou setrvacné z bezprostied-
né minulych let, jez podporovala predev§im smysl pro oc¢ividnou kvantitu
a nejobecnéjsi souvislosti a perspektivy, takze i zakladni zivotopisna data
shledana generaci spoleénymi (valka, Unor, XX. sjezd) bude asi brzy na-
Case interpretovat jako ziravinu, a nikoli tmel, nemluvé uz o estetickych
shodach a prednostech priréenych nasi generaci (zakladni pouceni na ,dé-
dictvi mezivale¢né avantgardy®, zna¢na vzdélanost, formalni vytribenost
a kultivovanost) — ty se dnes uz jevi daleko skromnéji, relativnéji.

Bude tedy nacase v§imat si kvalitativnéjsich, specifictéjsich odstini
nasich charakteristickych generacnich zazitka. Napviklad toho, ze k valce
se vracime houfné nejenom proto, Ze byla vétSinou nasim prvnim védo-
méjsim zazitkem, ale i proto, Ze urcita uniformita a unifikace, Sedivost
nasich zazitkt Skolnich, zazitkt z padesatych let korunuje nase posledni
neorganizovang, individualné nabyvané zazitky z raného détstvi (jez jsou
basnikovi podminkou), na rezervaci, jezZ ma pro nas daleko vzacnéjsi, exis-
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jsme je vétSinou prozivali nezavinéné, s bezprostiednosti, ba hravosti déti
z obecné $koly, naprosto nesamostatnych, krajné zavislych na rodicich,
Zivotnim prostiedi, Skole atd. atd. — nas v podstaté v zarodku zasadné
diferencovala — néktefi z nas stacili byt jesté poslednimi skauty, jini zas
prvnimi pionyry, nebo dokonce okouzleni ministranti byli pfed bohem
hotovi stati se Pavliky Morozovy a Olegy KoSevymi atd. atd. Nemluvé uz
o roce 1956, jejz cela spolecnost prijala jako osvobozujici ¢i deprimujici
hluboky zlom, zatimco my, v puberté, jsme ho vstiebavali samoziejmé, ja-
kozto svij osobni, prirozeny vyvoj, svou ontogenezi. V§e bylo soustiedné:
nase zvysSena pubertdlni citlivost i kritiénost; mezivaleénou avantgardu
a Kvéten jsme zhltli, neuvédomujice si to v onom aktivnim okamziku jako
néjaké scelovani prervané kontinuity, nybrz jako uspokojeni nejprirozenéj-
§ich potieb a touhy.

O to rozhodnéjsi je dalsi charakteristicky kvalitativni odstin, s nimz
prozivame vyvoj poslednich let. Dobu, kdy se podebira stale netrpélivéjsi
nespokojenost nad pohybem v soustrednych (byt stale Sirsich) kruzich, pod
pohybem brzdénym opacnou setrvacnosti, neochotou a nezpusobilosti, kdy
neplodny chaos se rozplyva v ochablosti a rezignaci, prozivime opét s jis-
tym, subjektivné nezavinénym, obzvlast citelnym specifickym odstinem:
jako svou generacni omezenost doméacimi a jazykovymi hranicemi, jako
mrtvy bod ve svém vyvoji, kdyz — vycerpavse oplodnujici vztah k tradici
avantgardy — nemame moznost bezprostredné (bez expertd, prekladatelt
a prilezitostnych cestovateltl) navazovat dalsi, nové pritomné inspirujici
kontakty — a tu nezbyva nez zaobirat se zpétné dalSimi a dalsimi detaily
a kuriozitami, ,objevovat® predminulé konvence atd. atd., byt obkli¢eni
zprostiredkovavanim, drceni literaturou tim spiSe, ze ,normalizace” prece
jen dnes probihda mnohem rychleji a duslednéji v literatuie nez v okolni
skutecénosti, ,v zivoté; (- dosti némym svédkem toho v§eho muze byt pra-
vé Tvar). Zkratka a dobre — sitémi, v nichz se dnes zmita vSechno kolem
néas, jsme az dosud — jakozto potér a plankton — na rozdil od jinych ge-
neraci proplouvali, avS§ak dnes jsme poprvé naraz dokonale chyceni. Ono
obecné neuspokojeni a demobilizujici netrpélivost citime pak dnes dokonce
jako své nejsubjektivnéjsi, tvarci neuspokojeni, chaos, bezvladnost. Zacéina-
me citit (zvlast na pozadi generace padesatniki, posledni generace, v niz
vyvoj Ceské poezie tésné pred valkou plynule nejenom vrcholil, ale uz
1 zacinal planét, generace vychované na prili§ delikatni stravé, nez aby
byla snesla nahrazkovy chleba valeény a povale¢ny; a jesté bezprostied-
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néji pak v konfrontaci s ,kvétnaky“, generaci, jez vSechny sily mermomoci
soustiedované navzdory vSem vnéjSim nepriznivostem v podstaté utratila
na elementarnich rekonstrukcich a rehabilitacich), Ze ndm neni zdaleka
souzeno byt dédici svétové moderni Ceské poezie, Ze jsme spiSe jejimi po-
hrobky, vysavajicimi ji dnes az na inkoust. Ze i s onou nasi ,vzdélanosti®,
spoucenosti“ a ,kultivovanosti“ je to klamné relativni, ne-li povazlivé; ne-
bot jisté neni tézké debutovat dnes lepsi, poezii bliz§i knizkou nez treba
S. Neumann, ale i takovy Siktanc, Cervenka nebo Miacko, citime nahle,
Ze si zbyvame sami sobé — pravé tak na onanii — a to prosim jesté s onou
dobovou a krajovou zvlastnosti, Ze i p¥i tom je radno byt opatien osvédce-
nymi preventivnimi prostiedky. To, Ze se kazdy z nas od roku 1956, kdy
pro nas selhala naprosta vétsina nasich dosavadnich vedoucich a pedago-
g0, musel k dnesku prohlodavat viceméné na vlastni pést, s neimérnymi
komplikacemi, neprimérenym vynakladanim casto i jinak, uzitecnéji upo-
trebitelné energie, nas dnes zrazuje v strizlivém poznani, Ze jsme s neimeér-
nymi vyrobnimi naklady dobyvali elementarni a samoziejmé, dospivajice
tak nakonec jen k novym a novym provizoriim; v pocitu, ze jsme vlastné
ani moc velky kus cesty neurazili; tedy v konstelaci, jez ve vétsiné z nas
zivi az jakési soukromovlastnické pudy, jimiz si kazdy zarlivé strezi zvlast
kazdou svou uvédomeélou osobitistku, k niz se tak pracné dopidil; ovladaji
nas jakési reflexy nesdilnosti, tajnustkarstvi, jez svoluji jen ke vztahum
a duvérnostem nejméné slibujicim a zavaznym. Tak v nasi generaci ne-
vznikly zZadné rovnocenné hlubsi osobni kontakty, prirozené vztahy, jez by
pri vSech nevyhnutelnych antagonismech podnécovaly; misto nich jsme
vétSinou svazani nejnahodilej§im apriorismem, jenZz poucen na prestalych
zklamanich — zobecnuje ve smérodatné kritérium c¢asto hned nejprvnéjsi
dojem. Zalozeni Tvate nam slibovalo vlastné viibec prvni ptilezitost nejen
k celospolecenskym konfrontacim nasi generace, ale predevsim k zaklad-
nim konfrontacim vnitrogeneraénim, k podstatnému genera¢nimu sebe-
poznani.

Jenomze zahy bylo mozno pocitit i v nejuzsim zakulisi chystaného
Casopisu (respektive — anebo pravé tam), ze tu ziejmé bude dosahovéano
predevsim kontaktt neptilis zavaznych, natoz riskantnich, Ze tu bude vy-
chodiskem 1 thrnem spise Zertovani, duchaplné vtipkovani a produciro-
vani nezli hlubsi tvarci soustiedéni a vzajemné inspirovani. Zahy se pro-
jevilo, ze relativniho srozuméni lze dosahnout jesté tak v samoziejmém
respektovani zasad nejobecnéjSich (Casto spiSe razu takticko-technického),
ze shodné budou pocitovany a hodnoceny nejvys jesté tak evidentni, ba
monstrozni literarni projevy jako diskusni vystoupeni V. Pekarka, P. Ko-
houta ¢i naopak Vodickovo a Kosikovo, ale zdaleka uz nikoli vystoupeni
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redakéniho kolegy J. Grusi. Nemluvé uz o tom, jak se musi na redakénich
sezenich citit kosmicky vzdalen kazdy, kdo se pristihne ndhle v myslen-
kach na ,uméleckou praxi“. Nebot obecna paradoxni situace, v niz se
dnes v kruhu pohybuje ¢eska literatura — situace, v niz zeji disproporce
mezi vyznamy estetickymi a kulturnépolitickymi, situace, kdy diskuse a od-
povédi na ankety zacinaji nahrazovat tvorbu — postihuje zvlast odzbroju-
jicné néas, nejmladsi autory: jsme — jako vSichni — odvadéni od vlastni
literarni prace, aniz jsme vS8ak zatim méli ¢as néco udélat, své ,dilo“ zaci-
name naplinovat od posledniho svazku ,Stati, projevy®.

Nevim, mohla-li by viibec nase zarodeéna ,,umélecka praxe® poslou-
zit k zevrubnéjs§im kritickym rozbortm, nicméné se domnivam, Ze uz na
prvni pohled na sebe v tomto sméru upoutava pozornost nékolik pochyb-
nych osobitosti a zvlast ndapadnych paradoxu. Napriklad paradoxni ne-
soulad mezi na§im védomym stiezenim vlastni osobitosti s globalni neoso-
bitosti a bezvyraznosti vétsiny tzv. mladé poezie, zjevny nesoulad mezi
osobni roztristénosti nasi generace a mnoha ndapadnymi spoleénymi rysy
nasi poezie — coz by mohlo svédéit pro nas, rka, ze objektivita nasich
zazitka atd. se prosazuje proti subjektivnim chténostem — ov§em jen v pri-
padé, Ze by ony evidentni spoleéné generacni zazitky, noetické zkusenosti,
estetické naklonnosti a etické obezretnosti byly v basnich esteticky rea-
lizovany, a nikoli jen enumerovany a sdileny jakozto vitané konvence, az
by se prvnich Sest let existence toho, co se dnes tituluje mladou poezii,
jevilo jako vyvojovy proces, a nikoli jen jakési davové psychézy, jez dnes
za sebou zanechaly vic vSemi obechcavanych milnik® nezli autonomnich
basnickych knizek. Viz kolektivni vasné protiatomové na pocatku, mys-
teria zidovska posléze, netknutelnou néhu déti a hiibatek atd. atd., jez
pak v pritomné dobé je jiz sadisticky rozslapavana Spanélskou botou a ji-
nymi civilizaénimi, dehumanizaénimi mucidly, v nichz si, brat¥i, dpime
odcizeni atd. atd., coz vSe by si ovSem zaslouzilo pozornosti nékoho mno-
situaci ja, nadto jesté ke své generaci dej boze tak nespravedlivy, zZe si
namlouvam spatfovat uhanét vedle koleje, na niz se pachti lokilka na-
Seho basnického vyvoje, na koleji soubézné expres honici omezeny pocet
systemizovanych mist v ¢eské literature.

Je nasnadé, ze vétSina ctenaru Tvare bude srovnavat nas casopis
matismu byl ve své dobé naprosto zakladni a dodnes jesté nebyl oficialné
docenén. Srovnani dopadne dost jednoznacné, zvlast budou-li se porovna-
vat posledni, kulminac¢ni roéniky Kvétna s prvnimi ¢isly Tvare. Z hlubsiho,
literarnéhistorictéjsiho srovnani (kdyby ho nékdo nepovazoval za zbytec-
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nou ztratu ¢asu) by kupodivu pro Tvar vzeslo i nékolik objektivnich alibi:
napriklad uz to, ze pri nasi nejisté kyvadlové cyklické formé vyvoje nelze
prosté navazat, zakonité stupnovat ¢i naopak negovat — Ze vétSinou ne-
zbyva nez mnohé renovovat, vracet se a znovu stvrzovat elementarni, a Ze
bilni, posledni femeslné upravy instalaéni a Stukatérské jsou méné patrné
nez kladeni zaklad a vyhanéni holych zdi atp. atp. Nicméné pravé nékde
tady spociva nejobecnéjsi balvan urazu — Tvar na tomto misté nezakonité
preskocila; zacala sbiranim smetany; zacala — notabene i ve snaze prinést
néco, co jesté nikdo neptinesl — pabérkovat v opominutostech, jez by bylo
jisté zahodno zapojit koneéné do zivych prirozenych souvislosti, ovéem smé-
rem odzdola; jediné tak mohou znovu ozit v kontextu, nezbaveny specifické
vahy. Zkratka a dobie — tim spiSe pri své nevyvinutosti a chudokrevné ne-
odolnosti — nemohla Tvar zlstat imunni pfed svodem, jenz provazi kazdé
usili obnovovat literarni kontext v plné §iti a proporcich tim dotérnéji, ¢im
se tak dochazi k vétsim jemnostem, nuancim, extremitam. Do zna¢né miry
mu Tvar podlehla — coz znamena nahrazovat krajné zjednostranény, zprz-
nény kontext kontextem presné pravé opaénym; zjednodusené reéeno — vy-
tésnovat staroriSskym Florianem ¢i Weinerem (ale i Holasem a Holanem)
napriklad takového Nezvala, jenz diky svému objektivhimu basnickému
typu je v podstaté s to poskytnout prilezitost k nejzamérnéjSim interpre-
tacim, k mnohostrannému vyuziti a zneuziti. Tvar tak — coz je ocividné
— zacala v podstaté jiz od prvniho ¢isla zpusobem, jaky se hodi spiSe pro
sborniky, almanachy atp., ale zdaleka nikoli pro Casopis; totiz zacala se
vyjadrovat nepiimo, zprostiedkované, volbou, vybérem, a nikoli vyrazem,
tvorbou. To je asi také jeji nejzakladnéjsi omyl, diskvalifikace ovSem pre-
ce jenom ,objektivngjs$i“, zustavajici radové v literature, coz vynika tim
vic srovnanim s fadou skrytych diskvalifikaci krajné subjektivnich, jez si
v Tvari prisly na své, zustavSe skryty vétSiné ¢tenait pouze ¢toucich.
Tvar je totiz od pocatku svazovana tim, ze vznikla predev§im jen
z uchopeni vnéjsi (dnes az unikatni) prilezitosti, za niz intervenoval III.
sjezd spisovateld. Kdyz bylo pridéleno divadlo, byli obratem angazovani
herci s tim, Ze hry se uz néjak sezenou... A tak tedy ted sedime kazdy ve
své SatniCce, pozorujice se v zrcadlech, jeden po druhém jsme vyvolavani
na scénu, abychom se po svych druzich i my mohli ztrapnit monologem,
jenz uz pomalu nikoho nezajima, hledisté se netrpélivé vrti a odchazi
radsi na limonadu. Tvar je od zacatku ochromena tim, zZe nejd¥ive ze vSe-
ho v ni existovalo rozvinuté zakulisi, jehoz antagonismy, balancujici na
chudickach napoleonskych osobnich prestizi, povzbudivych ambic i nejma-
lichernéjsich osobnich alergii, nebyly dodnes ani zdaleka ptiznany a po-

285



Tvari v tvar

jmenovany. Tvar je tak od zacatku uhranuta nebezprostiednosti svého
vzniku tim, Ze dfive neZ na literatuie zacala stavét na kancelarich Svazu
spisovatelt a roztodivnych sebeklamnych konexich. Je pak sice vedena
obezretné, moudie, klidné a rozsafné za pomoci osvédcéenych radcu, ale
s uspavajici matoznosti, impotentné, nemladé. Tim har, ze se proklamova-
la byt ¢asopisem nikoli genera¢nim, ale skupinovym. Nebot to predpoklada
dvojnasob kvalitativni, tvrda a zavazna kritéria. Jakapak vsak skupina,
kdy?z jeji udové se ziejmé neshodnou nejenom svou ,uméleckou praxi“ a tvir-
¢imi predpoklady, ale ani nazorové a motivy svych zaméra. Jakapak sku-
pina, kdyz jde mnohdy o odpadliky z nejruznéjsich jinych pelotont, které
uz prejely...

Tato elegie je mozna az preexponovand, jeji sebekriticnost pusobi
mozna az neprirozené: proto, Ze je psana v hodiné dvanacté. Nebot si
uvédomuje, zZe zbyva uz jen malo a Tvar se stane nesvépravnou, planou,
promarnénou, pro mnohé mozna i pochybenou ¢i marnotratnou ptilezi-
tosti, zvlast uvazime-li, Ze jeji existence se do jisté miry stala brzdou pro
existenci ,kvétiiackého* Cervna. Uvédomuji si to nejen ¢tenaii, ale piede-
v§im konecné ted uz snad i kazdy z téch, kdo se zatim na existenci Tvare
(byt neochotné a levou rukou) podileli. — Uvédomuji si to nejen z pudu
sebezachovy. Uvédomuji si predevs§im i to, ze by nebylo nic snazsiho nez
rezignovat, nebo vzit pravé v tak kritickém momenté do zajecich.

Pochybovat o dosavadni existenci Tvare je plné na misté. Brat v po-
chybnost jeji dalsi existenci by do zna¢né miry znamenalo pochybovat
o zivota a akceschopnosti celé tzv. mladé literarni generace... Nezbude
tedy asi nez zacit znova. Nebo presnéji — nez vubec zacit. Bude nezbytné
otevtit dvefe vSem prokazatelné potentnim autortm — a to nejen z gene-
race nejmladsich, aby se v Tvari koneéné mohl zacit formovat material,
a nikoli vysypavat babovicky, aby se koncepce ¢asopisu vylupovala z li-
teratury, a nikoli z vule, natoz ctizadosti. Nemtuzeme si dovolit piepych,
aby se a priori rozchazeli lidé, kteti se vlastné jesté ani nikdy nesesli.

Nemtzeme ignorovat zkuSenost, Ze se u nés jiz stalo dobovym oby-
cejem tesit obdobné situace tak, Ze se do kary, jez zabredla, zaptahaji
vzdy dalsi a dalsi a vétsi a vétsi volové, dokud se ji nepovede vytahnout.

(1964)

286



