Jiri Grusa

chybami vytvorili precedens a kteti svymi Canossami znesnadiovali nava-
zani na zivou tradici. Koneckonct kvétnacka vlna, ktera prvni po osmile-
té prestavce prinasi novou a priraditelnou poezii, neni v okamziku svého
vzniku ni¢im jinym neZzli protestem proti tomuto precedentu. Ale to uz
bychom se ocitli nékde jinde, nez je prostor této diskuse.

Opravdu nebudem vyskrtavat nebo retusovat, méli bychom myslim
zacit zkoumat sdélnost a to s sebou nese pozadavek rozboru zdédénych
kritérii. Medek se, jak je zvykem, ,zamyslel nad“ a trochu hluse zapro-
testoval proti dudrzbarské ediéni praxi a vlastné vystoupil na obranu neu-
mannovsko-nezvalovského mytu. To mi vadi nejvic. Jenom si nedovedu
dost dobre prebrat, odkud Medek cerpa tu jistotu, ze zrovna zitra nebude
muset nékolik Stalint pripsat a dat placet dalsim slokdm... nebo ubrat
nékolik dalsich slok z pokladnice nasi, az se jen trosku zkrati nebo pro-
dlouzi drat tohoto Strikovani.

(1964)

DRUHE CTENI

Miroslav Cervenka

Uvédomil jsem si, Ze ve vztahu k basnické skupiné Kvétna, k niz
patii 1 ma kriticka ¢innost, nastal pro mé c¢as ,druhého precteni®. Dnes,
kdy umélecké postaveni basniku Kvétna (jiné, naptiklad kulturnépolitic-
ké, mé celkem nezajima) v kontextu soucCasné literatury je pevné a kdy
vétsina nasich postulatt, kdysi novych a obtizné obhajovanych, zobecnéla
a stala se soucasti Sirokého literarniho povédomi, nemuze stacit ono vi-
ceméné soustavné vykladacstvi, jehoz cilem bylo prosadit nové hodnoty
a které davalo kritice glosatorsky charakter, i kdyz se snazilo vychazet
z objektivniho poznani a rozboru a snad i leccos o svém predmétu zjis-
tilo. K ,druhému piecteni je potirebi méné jednostranného vybéru mezi
dosavadnimi poznatky a ovSem 1 poznatkt novych, a také jisté nezavis-
losti na tom, co bylo napsano diive. Pristupuji k nému s védomim, Ze
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ani na chvili neprestavam ,byt v tom” spolu s celou skupinou, véetné za-
lezitosti, které se uz nezdaji byt a jour.

1

Otevrete-li kteroukoli knizku J. Brucknera, V. Dvorackové, M. Flo-
riana, M. Holuba, K. Siktance nebo J. Sotoly, obklopi véas piedev§im pra-
va zaplava véci. Zene se na vas cely dav predméti, motivi, smyslovych
vjemu. Predstavy se objevuji a ztraceji, nékteré navzdy, jiné se po chvili
vraceji, vét§ina z nich zafri plnosti svého vnéjsiho vzhledu, vétsina z nich
ma byt nova a v basnictvi dosud nevyuzita: je to nékdy skuteéna shanka
po drobnych novotach a aktualitkach, jak je nabizi proménujici predmét-
na skutecnost dvacatého stoleti, shanka po poeti¢nosti dostupné, a prece
nepovS§imnuté o¢ima privyklych a zmechanizovanych lidi. Shanka, ktera
ma své konjunktury a krize a kde vidycky ,nabidka“ musi trochu pte-
kracovat ,kapacitu trhu®, tj. moznost a potfebu poezie to vSe integrovat
a prijmout.

V zakladech takovych basni vSak nemize nebyt elementarni radost
z aktivniho uvidéni a pojmenovani. U téchto basnikl je natolik vymluvna
a nakazlivd, Ze mohou realné prispivat k realizaci té funkce, jez ¢ini poezii
faktorem déjin a rozvoje lidskych smysli, schopnosti plné a bezprostredné
vnimat svét nebo alespon jeho povrch. Tady byl spatfen jeden dulezity
predpoklad a potencialni pevny bod, odkud muze zacit nova integrace lid-
ské bytosti: na rozdil napr. od valeéné poezie nebo od soucasnych nejmlad-
§ich je pro basniky Kvétna integrace clovéka aspon ve svém vychodisku
totozna se zaujimanim stale novych a bohatsSich vztaht k vnéjsimu svétu,
k ostatnim lidem a jejich viditelné ¢innosti, s projekci vlastnich moznosti
navenek a prijimanim podnéti zvenci.
kvantitu vnéjsi predmétnosti, pro jeji postoj k Zivotu. Je ovSem mozno
mit proti tomu plno namitek, ale nemyslim, ze by tento postoj byl este-
ticky méné cenny nez néjaky jiny; polemika s nim by byla spise diskusi
o filozofickych vychodiscich nez o umélecké hodnoté.

Na nékterych dilech jmenovanych autort se vsak vcelku neptiznivé
projevuje jakasi utopie mnohosti: iluze, ze samo bohatstvi a let vnéjsi
reality je mozné zaklit do ,obdobného“ proudu slov, takika ndhodné si
vybirajicich svoje designaty v privalu plynoucich jednotlivosti, a Ze se
tim nakonec automaticky dojde i ke zdrojum a smyslu tohoto nekonecéné-
ho pohybu; co tu pochopitelné bylo vyjadieno, byly spi§ svrchni vrstvy
»Z prvni vody nacisto” (a tedy zbézné, nahrubo) tridiciho védomi. Jednota
a celistvost reality neni v pravém slova smyslu umélecky realizovana tim-
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to prostym kladenim vedle sebe. Bézi pravé o pocatek, nikoli dovrseni
integracniho procesu. Jednota svéta a clovéka se takto spiSe manifestu-
je, demonstruje jako néco samoziejmého, na nepevném podkladé pouhé
gramatické rovnopravnosti a souradnosti v ramci mnohoclenného vyctu.
Mezi ¢leny takového vycétu vznikaji napadné kontrasty sémantické, kte-
ré zamérné narusuji celistvou intonacni linii a oblouk verSové melodie
meéni v sérii zvratu a preskoku. Sémantické zvraty, uplatnované s tako-
vou systemati¢nosti, jsou ostatné pozitivnim prinosem takového postupu,
pokud jejich povaha neni mechanicka. Aby vSak mohly splynout ve vyssi
celistvost vyznamovou a melodickou, musely by jednotlivé ¢leny takové
rady byt méné osobivé, méné ,vybarvené“ a uzaviené ve své jedinecnosti.
V basnich tohoto typu jednak logicky pokracuje, jednak se i rozklada
klasicky avantgardni kompozi¢ni Gtvar ,pasma“.

Jak jsme poznamenali, sdm princip téchto inovaci muze byt jesté
skuteénym uméleckym ptrinosem: ,dennim chlebem® poezie se tu stava
technika sémantického zvratu (jez byla dosud vyhrazena spis basnickym
typim koncentrovanym k vnitini dramati¢nosti subjektu), nasilného spo-
jeni véci zdanlivé neslucitelnych, do basnického slohu se promita prece
jeden z aspektd podstaty reality, totiZz jeji totalni rozpornost, jez k nam
stale obraci laskavou i désivou, vzneSenou i nicotnou, pravdivou i pro-
lhanou tvar. Svét je prijat a potvrzen i jako takovy a pravé jako takovy.
Vypracovavaji se nové postupy ¢tenarského vnimani poezie, predpoklada
se (a tim utvari) typ ¢tenare nervniho, schopného okamzité preorientace
pri vnimani slova i predstavy. Ale tyto moznosti metody nebyvaji vidy
dusledné realizovany. Pravé mnohost predstav nuti k hledani svrchované
jednoduchych tridicich a hodnoticich kritérii, pod jejichz tlakem se moti-
vicky proud znovu rozestupuje do dvou sice prolnutych, ale co do hodnoty
ostfe odlisenych skupin, v nichz se reprodukuje ideologicky apriorismus
jednoznac¢né pozitivnich a jednoznacéné negativnich jeviu. Ve sférach, jako
je smysl déjin apod., se pak dovidame ne vice, nez co uz stejné vime a z Ce-
ho jsme pravé za pomoci nekonvencéniho a konkrétniho basnického vidéni
chtéli vykrocit dal, k poznani slozitosti a mnohoznacnosti véci. Myslim,
ze umélecka hodnota basni tohoto extenzivniho typu v tvorbé nasi genera-
ce je primo zavisla na tom, zda v nich v daném pripadé prevladl princip
mnohotvarného vyznamového zvratu, nebo princip apriorniho, linearné
dvojstranného tridéni.

Mutatis mutandis to plati i o jinych typech téze tvorby, v nichz
se ,extrovertnost® projevuje v jinych kompozi¢nich principech. Tak napii-
klad jakasi prebarvitost a hlué¢nost nékterych lyrickych basni ma koteny
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scenerie, jsou spojovany do velice jednoduchych a harmonickych vztaht:
predmétny svét se ochotné paralelizuje s dusevnimi pochody lyrického
subjektu, mechanicky zrcadli jeho nadéje a smutky, obé strany se navza-
jem zesiluji jako reproduktory, takze vysledny dojem je sice nazorny a jed-
noznacny, ale také ponékud laciny. Tato vyhrada se ovSem tyka spiSe star-
Sich vyvojovych stadii. V poslednich knizkach se projevilo naopak velmi
pronikavé védomi nesouladu v tonalité vnéjsiho a vnitiniho svéta a stalo
se podnétem k intenzivnimu basnickému usili o prostoupeni vzpouzejici
se predmétnosti lyrickym prozitkem; subjekt, ktery vnucuje vnéjsi realité
svlj fad a ndazor, stretava se tu se samobytnosti svého predmétu a umoz-
nuje jejim znamkam i stopam podstoupeného zdpasu pietrvat i do séman-
tiky vysledného basnického tvaru. A ten tvar je pak ovsem diferencovanéj-
§i, ma vice dimenzi a pres zdanlivou nejednoznacnost i vice prukaznosti,

Konecné i na vyhranény typ racionalistického postoje a racionalis-
tické kompozice (velmi ¢asto vyuzivajici i modifikovanych prostiedku sho-
ra uvedeného pasma) lze uplatnit podobnou dvojitost hodnoceni. Jedno-
znacné aforistické vyroky prokazaly sice (navzdory vsem predpokladim)
znovu svou opravnénost v poezii — tam, kde se pro né s vynaloZenim
dctyhodné stylotvorné energie podarilo najit specidlni kompozi¢ni moti-
vaci a zejména kde poetickému ozvlastnéni byly otevieny nové zdroje ve
stylovych vrstvach, jez byly dosud poprenim poeti¢na. Toto paradoxni
Teseni vSak s opakovanim ztraci svou inspirujici silu, jak uz ostatné rekli
jini prede mnou, a v pribéhu roku se naopak provéruje plodnost meto-
dy, jez tchvatnou neukoncenost a nezmérné obtize postupujiciho lidského
poznani — misto aby je vpisovala do nabadavych moralit a uslechtilych
point — ucinila samou dusi basnického tvaru; mam na mysli verse, které
na zakladé promyslenych kombinaci romantickych a scientistickych moti-
vl a oslabeni sémantické napadnosti pravé v uzlovych bodech kompozice
(pruraznost védeckotechnické terminologie tu byva s velkou pusobivosti
vysttidana bezbrannym slovnikem tradi¢niho lyrismu) déavaji pocitit pti-
tomnost tajemstvi, nekonecénosti a nevyzpytatelného zazraku pravé v ob-
lastech, kde racionalita zdanlivé triumfuje.

2

Troji pruzkum rGznych — zdaleka ne vSech — typt basné v tvorbé
skupiny Kvétna vyustuje v zavér, s nimz se muzeme vratit k vychozi kva-
lité ,externi extenzivity“. Uz ze samého vychodiska vyplyv4, Ze nebez-
pecim této tvorby, zaméfené navenek a na mnohost, je pfimocary naivni
realismus (v noetickém, nikoli estetickém vyznamu slova), ledabyla bezsta-

208



Miroslav Cervenka

rostnost v zalezitostech kategorizace, poznatelnosti, subjektivni hodnoty
jevu. Uz v samych pocatcich vsala pritom generace z ovzdusi kritickych
let védomi mnohoznacnosti, nejistoty a uskocnosti véci, dala mu jméno
v zakladatelskych sbirkach i ve svém programu. Basnickou kvalitou, kte-
ra zpusobila, Ze se toto védomi nakonec nestalo nasim Spatnym svédo-
mim, byla tendence k vyznamovému bohatstvi, tj. nikoli k pouhé mnohos-
ti a barvitosti, nybrz k sémantickému zvrstveni, jez odhaluje vztah mezi
clovekem a predmétnosti jako problém a v predmétnosti samé otazku,
tajemstvi a nekonecno.

Teprve v dilech, jimz je mozno pFiznat uvedené kvality, realizuji se
plné i pozitivni moznosti generacné charakteristické intenzity vnimani,
motivického hleddni a racionalismu. Diky jim subjekt kvétnacké poezie
neni ,krasnou dusi® (uzivam téch slov bez pejorativnosti), zdésenou kru-
tosti svéta a uzavirajici se v sobé. Je to subjekt senzitivni a pevny, ktery
se nedozaduje psychologického ospravedlnéni a jehoz odevzdanost zivotu
neni vitalisticky rozmékla a bezbranna. Vi, ze musi obstat v tomto drs-
ném svété, a usilovné shledava lidské kvality, o néz se v tomto zapase
muze oprit. Takova poezie bere na sebe kus nadenické prace pro to, aby
poeti¢no, duch, lidska touha se v surovém stoleti nestaly pronasledovany-
mi uprchliky, iluzorné hledajicimi nedotéenou odazu svobodného existova-
ni, aby za své pole pokladaly nedokonalou skutec¢nost, aby si v ni vynutily
pozici a z jeji necistoty tézily zivné latky svého imanentniho rozvoje.

Disledkem takového ,tvrdého“ postoje je vSak asi i maly smysl pro
utrpeni, slabost a nejistotu, totiZ pro ten jejich dil, ktery nema puvod
ve vnéjSim utlaku nebo v odporu prirody, ale v lidském subjektu samém,
v jeho tragické existencidlni situaci. Tyto motivy se ovSem v tvorbé gene-
race objevuji velmi Casto, a nelze tici, ze by se tu kdokoli zpronevétroval
zakladnim konstantam poezie, které ve své znamé prednasSce pojmeno-
val FrantiSsek Halas. Ale maloktera basen se obejde bez smirného zavéru
a ,feSeni”, maloktera rozpor ponecha vyzyvavé tréet do okolniho prosto-
ru. A nejednou je pritom uzito velmi obecnych receptu, stac¢i prozatimni
odvolani k znamym abstraktnim principiim, které nahle jako by vsavaly
a zbezvyznamnovaly ,tento“ konkrétni a zivy osobni rozpor a jesté ho
mély k tomu, aby se touto pochybnou operaci utésil.

3

Basnikim skupiny Kvétna se ¢lovék — myslim tim individuum, nikoli
lidsky rod nebo podobné — od pocatku jevil jako veli¢ina neuzaviena. Je jim
prusecikem nescislnych vztahd, vystupujicim v mnoha vnéjsich kontextech
zaroven, pravy pruchozi pokoj a rezonanc¢ni deska, jez se volky nevolky ro-
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zechviva kazdou udalosti v okolnim svété. Retéz spoledenskych souvislosti
prostupuje skrze ného a tento nexus se prosadi, at si to individuum preje,
nebo nepreje. Kvétnaci vlastné teprve uskutecnili pivodni dialektické
marxistické pojeti, k némuz predchozi tvorba nikdy nemohla dojit, nebot
vyjadrili i surové a tragické stranky vztahu mezi ¢lovékem a spolecenskou
nutnosti, zejména pak, zbavivSe se rdzem omezeneckého determinismu,
zduraznili individudlni aktivitu a riskujici, na vlastni vrub experimentujici
iniciativu, ktera prosazuje pohyb spole¢enskych celku i proti jejich vlastni
vuli, zdanlivé ,objektivni“ a neotfesitelné. (Toto odhaleni zdanlivé objekti-
vity jako intersubjektivniho klamu bylo nékdy vykladéano v terminech ro-
mantismu; dnes si myslim, Ze to nebyl zptisob vystizny a ucelny.) Zaclenili
se tak do Sirsiho mysSlenkového proudu posledniho desetileti, ktery stale
prokazuje svou plodnost. Patii pritom k prirozené vitalité vétSiny basniku
ce spolecenské odpovédnosti: nositelé experimentu a iniciativy maji u nich
nejen spravedlnost na své strané, ale i vic chytrosti, vic energie, bohatsi
pristup ke vSem zdrojum Zzivota nez jejich odpurci. A protoze obecny pohyb
déjin jim koneckoncu dava za pravdu, ,vitézi i porazeni®.

Tady je ovSem i misto pro skeptickou uvahu, ktera muze zacit velmi
prostou otdzkou — co nam, osobné, v nasem konkrétnim a vymezeném Zzi-
voté je takové vitézstvi platné? Nemam prirozené ze svého svétonazorového
hlediska namitek proti tomu, Ze obrodny proces po dvacatém sjezdu byl
v této poezii vyjadiovan v terminech spole¢enského transformismu, revoluce
a pokroku; musim vsak polozit otdazku, zda se tu uvedené pojmy neuplatnova-
ly nadmiru p¥imocaie, s primési iluzi jesté z devatenactého stoleti, s aureo-
lou vSemocnosti. Zda se mi, ze tomu tak bylo. Odkaz k budoucnosti — pravda,
uz dnes v jednotlivostech pripravované a probojovavané — ma v nékterych
basnich charakter vSeresiciho léku, a jinde dokonce podobu vulgarniho poza-
davku déjin, jemuz se ma ¢lovék podridit (je si basnik tim v§im opravdu tak
jist, aby zadal ,krev téch druhych“?), chce-li si zachovat hodnotu. A basnik
se obcas ,nezna® jak procituje své kosmické a podobné perspektivy, pred-
stavy o vSemocnosti védy atd. Nevim, je docela mozné, Ze jina spoleCenska
situace znovu vyvola pro tyto véstby onu intenzivni ptsobnost, pro niz byly
koncipovany, dnes vSak mi pripadaji jednak preexponované, jednak mijejici
se svym cilem. Pochybuji také, ze pravé tyto vidiny jsou zdrojem, z néhoz
aktivni civilisticti hrdinové generace Cerpaji svou silu; I1ze spise predpokladat,
Ze je inspiruji blizsi cile, i kdyZz naprosto ne cile sobecké a docasné.

Na jedné strané individuum — na druhé strané spolecnost jako
celek, rozestoupeny jen na nékolik zakladnich protikladnych sil — toto
schéma vola po revizi, alespon chceme-li se zabyvat postavenim osob-
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nosti, a predpoklady k ni jsou mimo jiné i v radé basnickych dél nasi
generace dany. Také v moralce je jeSté jind, zajimavéjsi problematika nez
ona, jez se vycerpava véénou oscilaci mezi naroky spolecnosti na jedince
(pravda, v zajmu jedince nebo aspon jeho déti) a jedince na spolecnost
(pravda, v zajmu zdravého rozvoje spolecnosti). Jsme asi jesté porad hod-
né determinovani situaci, do niz se dostalo mysleni v dasledku vyvoje
minulych desetileti, ale bude zle, nenajdeme-li pravé v téchto oblastech
nova urceni.

4

V kratkych obdobich socidlnich prevratu a valek je vztah jedince
a déjin do zna¢né miry tak prizracny, jak to chce naznacené schéma.
Aktivni lidska ¢innost, hodna toho jména, zaméruje se z vétsi ¢asti do ob-
lasti, které jsou bezprostiedné relevantni pro spole¢ensky konflikt pravé
probojovavany, a jeji dosah se také okamzité projevuje v nejobecnéjsich
sférach, stavaje se podporou jedné nebo druhé z obou bojujicich stran,
souhlasem nebo odmitnutim recenym budoucnosti; a také ostatni Ciny
zamérené jinam nezbyva neZz hodnotit podle jejich (i kdyz mozna vedlej-
§iho) dusledku pro tustiredni problematiku spolec¢nosti jako celku, nebot
poméry jsou prilis napjaté, nez aby i vzdalené a zprostredkované ucinky
nemohly katastrofalné zasahnout do béhu udalosti. Cely fetéz kauzalnich
vztahi se realizuje rdzem a ¢lovék neustdle spatiuje svou tvar v désivém
zrcadle déjin. Rozhoduje-li se v nékolika kratkych létech o osudu lidstva,
mohou na tobé chtit, jak se rika, treba abys lezl po zdi — hladovél, umiral,
odrikal se své prace a celé oblasti svrchované vyznamné ¢innosti odka-
zoval na piihodnéjsi dobu.

Ale nejvétsi omyl, kterého se lidé mohou dopustit, zac¢ina tam, kde
se smiii s predpokladem, Ze takové mimoiadné pomeéry jsou nécim tr-
valym, a kdyz proto dovoli — jak se to délo napt. v letech studené valky
— absolutizovat moralku ,boje“ i v obdobich, kdy nastal ¢as normalniho
vyvoje spole¢nosti. Byl by ovSem smésny kazdy, kdo by si tuto normal-
nost néjak idealizoval.

V kazdé dobé existuje strasnda presila poburujicich, nesnesitelnych
skutecnosti. Jenze vtip je v tom, Ze v ¢ase mimo epochalni pirevraty nema
lidstvo prosté jiné cesty k prekonavani téchto chorob nez vlastni logicky,
organicky a straslivé pomaly rozvoj; podileji se na ném vSechny funkce
lidské osobnosti a vSechny slozky socidlnich struktur, a to i ty, jejichz
vztah k obecnému zajmu, k svétlé budoucnosti apod. je co nejvzdalenéjsi.

V takovém case hlavni prispévek jedince pro spoleéné véci lidstva
zalezi v tom, Ze uskuteéni své vlastni urceni: vénuje se usili o organicky
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rozvoj nékteré oblasti a — abych se vyjadril jako materialista — nepro-
Sustruje ten kousek ducha svatého, ktery v ném jest. Neztraci ovSem ze
zietele obecné souvislosti svych ¢ind a spole¢nou problematiku, s niz se
potykaji vsichni, ale také se tim neda absorbovat, redukovat, proménit
v molekulu volné poletavou mezi zrajicimi krystaly: vzdyt vi, ze i obecny
konflikt mezi konzervativismem a revolu¢nosti se ted probojovava v ti-
sici konkrétnich a vpravdé zajimavych oblastech premahani prirody, no-
vého poznani, myslenkového a mravniho sebeurceni ¢lovéka atd. V nich,
v téchto oblastech, setkava se ¢lovék i s novou nadosobnosti, ktera je
relativné samostatnou slozkou v§eobecné nadosobnosti historie, ale ktera
na rozdil od ni vedle nedohlednych rozloh budoucnosti odkazuje i k Sirym
krajinam dostupného zivota: spatiujeme ji ve vysledcich svych ¢ind, aniz
musime ¢ekat na statisice zprostiredkovani a realizaci unavné nekonec-
nych a linych kauzalnich fetézct, které buhvikterou valkou nebo ptirod-
ni katastrofou budou stejné zpretrhany. A védomi si absurdity, ktera i na
tomto parazitnim ostruvku organizované hmoty si prece jednou prijde
na své totalné (jako si po kousickach prichazi na své neustale), nachazi-
me tragické sebepotvrzeni v rozvoji téch omezenych kontextt, které jsou
nam dostupné a nami kontrolovatelné.

5

Smyslem ptredchozich fadkd je upozornit na tu pomijenou stranku
kvétnackého dila, v niz se projevilo védomi dil¢ich, relativné nezavislych
kontexti, kde se lidska aktivita realné rozviji a bezprostiedné uplatiuje.
Tedy na basné zpritomnujici energii a dosah ¢lovékova konkrétniho usili
(zaméreného, nikoli néjakého usili ,vubec); odhalujici ¥ad a tdchvatnou
posloupnost v rozvoji myslenky a poznani; davajici pocitit svépravnost ta-
kovych oblasti, jako je véda, jejichz kontinuita a solidarita trva pies hra-
nice spolecenskych prevrati a ekonomickych soustav; zaklinujici lyricky
subjekt nejen do néjakého souboru ¢asovych souvislosti, nybrz i do rela-
tivné stabilnich spolecenstev krajiny, etnického typu, povolani, méstské
nebo venkovské konciny, kraje, rodu; sledujici ¢lovéka, jak uskutecnuje
maly vesmir svych bezprostiednich vztahi, tfeba svou lasku, a nemusi
pritom vytvorit vééné ostielovanou dvojici figurek na gigantické strelnici
dvacatého stoleti a nemusi v jednom kuse reagovat na radioaktivni spad
a podobné zhovadilosti, které ostatné pomaha prekonavat pouhou svou
imperativni existenci.

Logickym dasledkem téchto situaci je i basnikovo védomi, ze nad-
osobni zaclenéni ¢lovéka neni jen zalezitosti, abych to rekl ucené, syn-
chronniho kontextu, tedy umisténi v planu silokfivek soucasnosti, ale
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1 zalezitosti kontextu diachronniho: ¢lovék zaujiméa postaveni v urcitém
bodu nékteré konkrétni tradice, ktera se rozviji od minulosti k budouc-
nosti a v niz i on tvori logicky a nezbytny ¢lanek. Pravé tady se prechod
od osobniho k nadosobnimu, prirtstek informace v zapasu s kosmickou
entropii projevuje nejnazornéji, at uz prinos individua je rozeznatelny
od prinosu ostatnich, nebo s nim splyva a zdanlivé se ztraci. A prastara
otazka ,co po tobé zbylo?“ lidové formulovanad, ale presto nepostradajici
vzdy novych motivaci ve vrcholcich moderniho mysleni, méni se z ,néaro-
ku spolecnosti na jedince® v opravnény zpusob reagovani na existencialni
problematiku — alespon takového reagovani, jez ve smrti vidi osten, du-
vod k rozhodnutim.

Teprve mé druhé precteni mné samotnému ukazalo, jak velké mis-
to ma toto védomi diachronnich souvislosti (staré a krasné slovo pro né
je humanismus) v tvorbé nasi generace; vezmete-li vSechny tyto basniky
pohromadé, ukaze se, Ze mytologické, historické, kulturné historické té-
ma, predstava rodu, paméti atd. tu naprosto nemaji jen roli alegorie né-
¢eho soucasného, nebo dokonce aktualniho, ale ze — mozna v nékterych
pripadech bez predbézného zameéru autort — maji v jejich dilech platnost
samy o sobé, vytvarejice trvaly pocit pritomnosti akumulované zkuse-
nosti ducha, ktery pry flat ubi vult, ale jehoz situace se ve skutecnosti
opakuji na stale novych zavitech historické spiraly.

6

Pavodni program poezie vSedniho dne a ovSem ptredevsim jeho ra-
né realizace se do tvorby skupiny Kvétna nezapsaly nevyrazné. Pokusim
se ted na nékolika zcela odlisSnych vrstvach basnického dila ukazat, jak
se tato prvotni volba projevuje dodnes.

O rusSeni hranic mezi pfimym a obraznym pojmenovanim bylo uz
od dob Kvétna psano mnohokrat (viz napi. doslov k almanachu Hlubsi
nez smrt, 1958), a tak snad neni potiebi probirat tu znovu, o¢ jde. Skupi-
na se timto zpusobem zaclenila do jedné z obecnych tendenci svétového
basnictvi po druhé svétové valce. Predstava, obvykle soucast vSednoden-
ni zkuSenosti soudobého clovéka, je v tomto pripadé motivovana ve dvou
relativné samostatnych radach, v planu predmétného zobrazeni a v pla-
nu exprese, hodnoceni, zaujeti noetického stanoviska. Demonstruje se
— pokud se metodu podarilo realizovat — jednota predmétu a jeho smyslu:
clovéku pristupné a do jeho svéta zaclenitelné. Ve stopach raného Kaina-
ra nebo Kolare se energicky obohacuje metaforicky slovnik, a co je vaz-
néjsi, méni se jeho skladba — jsou prekonavana stroha ohraniceni, jimz
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pasivné podléhala nejen oslavna lyrika socialistického realismu, ale uz
znacna ¢ast poezie valeéné. Nebezpecim tohoto priboje je nesporné to, Ze
metaforicky nebo pseudometaforicky vyznam muze byt udélen prakticky
¢emukoli: vytvari se nadbytek symboli, symbolizovanych vyznamu je ne-
zbytné o mnoho méné nez predstav, které je mohou oznacovat, a vznika
iluze, ze se rika néco nového, ackoli se vlastné opakuje tak zhruba totéz
— zménilo se jen mistni zabarveni, odstinek, napad.

Nevitanym disledkem (a zalezitosti metafory nejsou u basnika Kvét-
na jedinym Cinitelem, ktery ho zptsobuje) je pak ovSem i to, Ze zobrazend
predmétnost (zprostiedkovana sémantikou slov a vét), k niz se basnic-
kym dilem pouze odkazuje, zatlacuje v této poezii do pozadi predmétnost
samého dila jako bezprostiedniho smyslového jevu, ktery ma svaj rytmus,
zvuk, prostorové clenéni, symetrii a asymetrii. To plati zejména pro dii-
véj$i obdobi, kdy v radé dél neexistovalo, co nebylo slovy pojmenovano,
a zpusoby predmétné konstituce dila — kromé nékolika novych experi-
mentl v oblasti intelektualni kompozice — byly pfejimany a kombinovany
z tradi¢ni nebo avantgardni zasobarny. V posledni dobé vsak 1ze sledovat
zajimavé pokusy basen originalné rozezvucet, vyuzit eufonie, kompliko-
vangjSich rytmickych struktur atd.

Také basen jako celek je casto zaloZena na podobné opalizaci pri-
mého a obrazného vyznamu, jakou jsme vidéli u jednotlivého pojmenovani.
Vznikaji alegorie naplnéné predmétnou konkrétnosti povidky, nebo z dru-
hé strany obrazy zivota, povysSené k obecnosti a zavaznosti mytu. Mo-
derni civilismus a tireba anticka bdje nebo kulturnéhistoricka situace se
ruznymi zpusoby kombinuji v jediné basni a na jejich Svech dochézi k os-
trym zvratim vyznamu i stylu. Také tenhle postup uz stacil poradné se
zmechanizovat a zlacinét, presto vsak poloepika tohoto typu patii k tomu
nejzajimavéj§imu, co generace vytvorila; nesla ¢asto hlavni patos jejiho
vyvoje a jeji objeveni, jako kazdy pokus o moderni mytus, bylo nejednou
znamenim, zZe ta nebo ona problematika dozrala k umélecké syntéze.

Plynulost prechodt mezi poezii a nepoezii byva u basnikt Kvétna
také naznacovana vyuzitim jazykovych stylizaci nebasnické nebo antibas-
nické provenience (hlavnimi prostiedky stylizace je vétna stavba, zachéaze-
ni s ruznymi spojkami a zajmeny, vybér slov z hlediska danych slohovych
vrstev a zejména vystavba promluvy): stylizace prozaicky referujiciho pro-
jevu, védecka a racionalisticka (s akcentem na jednoznacénost sdéleni), hovo-
rova a ,nedbala“, narazky na styl predpisu a ,rady otce synovi“ a spousta
jinych. Také ucéinnost tohoto postupu pochopitelné sldbne s opakovanim.
Cesta z mechani¢nosti byla nalezena predevsim tam, kde basen nezustava
tkvét v jediném stylizaénim schématu, ale kombinaci raznych stylovych
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vrstev dospiva k individualni neopakovatelnosti, takze jazykové formy tésné
prilnou a ztotozni se s vyjadifovanym obsahem. Jde tedy o to, aby stylizace
nebyly samy sobé ucelem, nebo spiSe nejsnadnéjsi cestou k (zdanlivému)
reSeni problému pri hledani ,néjakého“ ozvlastnujiciho zpusobu jazykové
gestikulace, ale aby se na né basnik dival jako na material, ktery teprve
dalSim zpracovanim prokazuje svou uméleckou opravnénost.

Zvlastni poznamku chei na tomto misté vénovat vyuziti tzv. banality,
at uz v podobé primych citati a parafrazi poutovych sladakd, pouliénich
popévku apod., tak ve védomém zahravani celych basni s kyCem, sentimen-
talni citovosti, kiiklavosti barvotisku. Néktera dila se pohybuji v téchto
oblastech velmi suverénné, jina nestacila na podstoupené riziko a padla
mu za obét. Podle mého nazoru je vSak nedorozuménim, kdyz kritika na
to reaguje uzkostlivym vazenim, stanovovanim vselijakych (beztak subjek-
tivnich) ,hranic* apod. Samo toto riziko ma charakter pruboje a je sou-
casti tradice (Macha, Neruda, Gellner, poetismus), jedné z nejzajimavéjsich
a nejplodnéjsich, ktera vznikla na zakladé opétovanych vyprav poezie do
oblasti umeéleckych utvart perifernich a kleslych: tyto utvary, vtazeny na-
zpét do centra, prokazuji svou schopnost k plnéni zakladnich poetickych
funkeci, a zaroven odhaluji nové moznosti basnického vyjadiovani.

Zda se, ze zavérem této posledni kapitolky bude teze o rusSeni hra-
nic poezie v tvorbé generace Kvétna. Ale ja ji nepokladam za vystiznou.
Ani o prozaizaci — ve smyslu heinovském a macharovském — tu podle
mého nazoru nejde: neni tu onoho skepticky analytického pristupu, té
systematické deflorace pseudohodnot, nebo aspon na né neni poloZen
ta, 1 jeho ,vSednich”“ stranek, i raciondlnich slozek lidského védomi atd.
Poetiéno nema vychazet z vylouceni jakékoli objektivni nebo subjektivni
slozky skutec¢nosti. Charakteristické pritom je, Ze nejde o postoj vyzna-
vacsky, a tim méné opévovatelsky. Tato shledani poeti¢nosti zivota (jez
neni poetizaci, pokud vychazi z kvalit skute¢nosti samé, nikoli z jejiho
dodate¢ného okraslovani) neni vysledkem odevzdanosti (priznam se, Ze
patiim k tém, jimz se po ni nékdy skoro styska), ale plodem usili, které
uz ma rozliSujici zaméreni; odhaluje v realité mnohovrstevnost a proti-
kladnost, je si védomo obtizi lidského ¢inu, ktery se chce do predmétného
svéta otisknout. Kde se poezie téchto basnikG ukazala nejadekvatnéjsi,
tam se nevzrusovala mnohosti zivota pro ni samu, ale pro jeji strukturu,
jeji dynamiku, jeji zvrstveni. A tehdy k ni, nebo spise k jednotlivym jejim
vrstvam, poukazala jako k souboru moznosti pro ¢lovéka.

(1965)
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