Josef Rybak

jimky — si ziji v téchto ustavech jako v zavétri, dal si studuji, prohlubuji si
teoretické poznatky — a kde jsou vysledky jejich prace? Na druhé strané
ti, jimz je kritika dennim poslanim, kdo soustavné pracuji na tomto useku
literatury, jako to délal Zdenék Nejedly a Julius Fucik, ve snaze, aby po-
stihli v§echno nové, co vznikd, nemaji ¢as, aby prohlubovali své teoretické
znalosti. I kdyz védecka pracovisté maji svuj vlastni styl védecké prace,
odlisny od prace v redakcich, muze tu vzejit uzitek pro spoleé¢nou véc, kdyz
na téchto pracovistich je dnesek ¢imsi druhoradym? Marxisticko-leninska
véda, at bézi o védy technické, zemédélské nebo spoleGenské, nemize pie-
ce byt védou kabinetni. Pracovi§tém musi byt Zivot, kde se tvori hodnoty.
A tyto hodnoty musi i véda utvrzovat, upeviiovat, nasobit a rozvijet.

Nase estetika a nase umélecka véda vykonaly mizivé malo pro to,
aby se roz§itily marxisticko-leninské fundamenty nasi umélecké kritiky.
V tom se ¢ast nedostatkt této kritiky také zrcadli. A prece odpovédnost
za socialistické uméni a za jeho rozvoj maji nejen umeélci tvorici nova
umélecka dila, ale i umeélecka kritika a s ni i véda o uméni. Jedno nesto-
ji proti druhému a jedno se neobejde bez druhého. Jak pro kritiku, tak
i pro védu musi byt predmétem zkoumani predevsim soucasnost. A hlav-
nim cilem prospét sou¢asnym uméleckym snaham.

Jen v tomto plodném vztahu ma uméni zaruku, ze neustrne, ze
nezpohodlni, Ze proroste samo sebe, ze bude mirit stale vys, od dobrého
nasemu lidu.

(1961)

POZNAVA KRITIKA LITERATURU?

Miroslav Cervenka

Kritik kritiky se u nas piSe spi§ presmiru nez nedostateéné. Zda
se, ze je to malo platné. A prece, byv pozadan, piSu i ja svou poznamku
— snad se uz hojné uvahy o kritice staly rysem ,specifi¢cnosti“ dnesni Ces-
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ké literatury. Na nékolika strankach pochopitelné nemohu udélat vic nez
polozit ze znamych véci duraz na tu, jez je na Skodu véci zanedbavana.

Podle mého nazoru je to vystizné a prukazné poznani literarniho dila
v jeho individualité i v jeho Sirokych souvislostech. Pise se velmi mnoho
o tom, jak ma kritika ovliviiovat spisovatele a vychovavat ¢tenare, ridit vyvoj
literatury, upozornovat na ten ¢i onen zivouci problém atd. To vSe je spravné,
ale to v§e nemulze mit zadny obsah, pokud si lidé dost zivé a s odhodlanim
vyvodit vS§echny dtsledky neuvédomuji, ze vSechny tyto své tkoly plni kritika
predevsim prostiednictvim nového poznani, jez do literatury prinasi. Po-
lozite-li si otdazku, pro¢ se v nasi kritice tolik kaze a moralizuje, odpovite si
pravdépodobné sami, Ze je to z nedostatecného poznani: moralizovani v kaz-
dé duchovni ¢innosti, ve spoleCenskych védach i v uméni, obvykle vladne
tam, kde vlastni ,kmenova“ metoda dané ¢innosti neni dostate¢né uplatnéna,
a kde tedy vznikaji mezery (u kritiky — v presvédcivosti analyzy uméleckého
dila), jez je nutné vyplnovat moralistickym horlenim rtzného druhu.

Osobni kritikovo zaujeti a priabojnost, stylistické schopnosti, citlivé
voleny ton v dialogu se spisovatelem jsou jisté dulezité véci; presto vsak
uz na prumérné inteligentniho autora pusobi daleko nejvyraznéji argu-
menty vyjadiujici hluboké poznéani jeho dila. Kritik, ktery dokazal plné
rozpoznat dané stadium v umélcové vyvoji a pojmenovat jeho rozpory,
muze i otazky dalsi cesty polozit tak, ze odpovéd je celkem jednoznacéna
a kritikova vyzva se rozumi sama sebou, bez planého nabadani.

Poznavaci slozka jde dnes v kritikové praci do popredi také proto,
ze proti minulosti se ztraceji zase jiné slozky. V nasi literature, at uz
hodnotime tento fakt jakkoli, neni uzavienych skupin a vyhranénych pro-
gramu, a proto neexistuje ani programova kritika, jez by takové skupiné
vytyCovala cile. Vytycovat pak cile celé literature — to jde jen obecné,
a v konkrétni kritické praxi se to odrazi spis jako zakladni ,povédomi®,
svérazna kriticka ,noetika“, jez pronika vSechny casti kritikova dila, ale
nemuze byt vlastnim obsahem jeho ¢innosti.

Co vsak je predmétem pozndani v literarni kritice? Je to umeélecka
hodnota dila? Nebo zivotni problematika, k niz dilo poukazuje? Protiklad
téchto dvou otazek, jak jisté pozorujete, je jenom zdanlivy. Ani jedno, ani
druhé neni mozné poznat bez dokonalého poznani dila jako celku.

Literarni kritika ma byt ,oteviena“ smérem k nejriznéjsim problé-
mum soucasného zivota, ma klast otazky a zavéry z jeho hlediska plodné.
To vSechno ovSéem muze dobte vykonavat, aniz prestane byt kritikou lite-
rdrni, jez analyzuje vlastni obsah dila a jeho prostfednictvim i problema-
tiku své doby, konfrontuje kritikiv nazor s tim, co bylo dilem vyjadieno,
uvazuje, jak samo dilo bude ve spolecnosti aktivné pusobit.
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Pro poznani obsahu je stejné dulezita analyza autorova zivotniho
postoje (a jeho socidlni motivace) jako uvahy o psychologii postav, pri-
béhu a hodnovérnosti déje atp., jimiz se nyni kritika — alespon u prézy
— predevsim zabyva. Literarni postavy odrazeji s jistou relativni samo-
statnosti urcity dsek Zivota, zaroven vsak jsou uméleckou konstrukei, jez
zprostiredkovava autorovu vypovéd o podstaté spolecenského déni, o hi-
erarchii zivotnich hodnot, o noetickém postoji. Také rozbor pravdivosti
dila se ma vedle zaznamenavani a posouzeni dil¢ich pravd zabyvat obec-
nou pravdou autorovy vypovédi o skutecnosti jako celku, jejich rozhoduji-
cich konfliktech a vyvojovych tendencich — a také tady hledat a pozado-
vat originalitu.

Ale pravé té zakladni soucasti poznavaciho usili kritiky, zjisténi
individualniho postoje ke skutec¢nosti, ktery je vyjadien dilem (Ze to neni
jen zalezitost autorova subjektu, to snad nemusim dokazovat), vénujeme
v bézné praxi malo pozornosti. Zda se mi, Ze jen malo knih je u nas
poradné, bystryma o¢ima a v uvedeném smyslu ,precteno”. Spokojujeme
se zpravidla nékolika nalepkami, které lze vybrat uz na prvni pohled
vrhnout. K bohatému repertoaru dél pristupujeme s chudou zasobou né-
kolika kritickych gest, ktera se ¢asto opakuji. Tak se vsak nedostaneme
k vystizeni dila v jeho jedinecnosti a zaroven obecné platnosti. Nelze se
klamat v tom smyslu, ze by presné poznani jednotlivého dila mohlo byt
nahrazeno ,obziravym“ zietelem k celku literatury: souvislosti nejsou
zase jinde nez uvnitf dél samych a ve shodach a rozporech mezi nimi
jsou skryty predpoklady dalSiho organického vyvoje.

K metodé kritického poznani nejprve musim ¥ici, Ze mi nebézi o ze-
vrubnost, vycerpavajici obsirnost analyzy. Pri spravné voleném zpusobu
je mozno dostat se dilu pod kazi razem, vystihnout je treba nékolika
ruznorodymi jednotlivostmi, jez jsou uvedeny do nec¢ekaného vztahu, za-
timco spousta jinych, i dalezitych véci ztstane kritikovi v oblasti pouhé-
ho tuseni. Slava a dobrodruzstvi kritikovy prace je v tom, zZe se uhaduji
vztahy (bez ,intuice” — vidycky tu musi byt moznost objektivni kontroly),
napojuji bleskové kontakty, Ze mezi vzdalenymi pély dila za¢nou preska-
kovat jiskry. Kdyz kdysi Mukarovsky — uz tehdy byl nad tim, ¢emu se
rika dnes strukturalismus — rozpoznal, Ze stavba Vancurovy véty souvisi
s obnovenym usilim o aktivni hodnoceni skutecnosti v prozaickém dile,
byl to zavazny prispévek k poznani vyvoje socialistické literatury.

Metodou poznéani dila a jeho umélecké vystavby nemuaze byt popis
jeho jednotlivych slozek (postav, kompozice, déje, jazykového stylu apod.)
a jejich mechanické prirazeni k ,samostatné” (tj. buhvijak) zjisténému
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obsahu. Ideovy obsah neexistuje jinak nez skrze tyto slozky, jejich jed-
notlivé vyznamy a vzajemné pusobeni, v napéti mezi nimi a skutec¢nosti,
jez tvori jejich vychodisko, stalé pozadi i cil. Kritika neni technologie li-
teratury a jednotlivostmi zobrazeni i jednotlivymi ,postupy” se nezabyva
jinak nez s cilem zjistit jejich vyznam, tj. ty obsahové kvality, které vna-
Seji do mnohotvarné polyfonie obsahu dila. Takto pojat je ovsem rozbor
téchto prvkd integralni soucasti poznani samé podstaty dila a vyvstava
pred nami v celé své dalezitosti.

Zabyvame se tim, co objektivné existuje, vtéleno v maso a kosti
uméleckého projevu; ne tedy autorovou dobrou vuli, jez je ostatné hodna
chvaly. Proto je nutno privitat hlas proti relativistickym kritériim, spoko-
jenosti s malem, provinéni prumérnosti, ktery v této diskusi — pro mne
to bylo pfijemné prekvapeni — zaznél. Neposlednim poznanim, jez p¥ina-
§i kritika autortim, je poznani dobové normy umélecké (jak je dana nejvy-
spélejsimi soudobymi dily). ,Snizovani latky“ je tfeba hodnotit jako projev
bezohlednosti k soucasnému cCtenari. Myslim, ze naptiklad nastupujici
préoze muze uskodit, ze kritika péstuje tak malo povédomi o jazykovém
stylu (jako vyjadrovacim prostfedku, ne jako Cisté formalni ,hodnoté®).
Bylo by treba vénovat pozornost napiiklad jazyku tak zajimavé prace,
jako jsou Prochazkovy Zelené obzory, v nichZ spontanni tvorivost jazyko-
va se snoubi s planym Zurnalismem a onou plochou ,bodrosti®, ktera se
Casto stava nahrazkou za zivotni bezprostiednost (imz je mimochodem
v Prochazkové pripadé zkreslen obraz hrdinova milostného prozitku).

Zdaraznéni poznavaci slozky stavi do popiedi objektivni stranky
kritické ¢innosti, zatlacuje pojeti kritiky jako lyrické vypovédi o osobnosti
kritikové. To je v poradku. Myslim, Ze této subjektivity zustane v kritice
vzdycky dost a Ze dnes je zbytecné si ji davat do programu. Ma-li koneéné
subjektivita byt zajimava pro nékoho jiného nez pro pribuzné a nékolik
nejblizsich pratel kritikovych a ma-li mit néjaké jednotné smérovani, mu-
si byt stejné objektivnim poznanim kontrolovatelna. Ruznost a tieba
protikladnost v hodnoceni téhoz dila, kterou hajil v 11. ¢isle Plamene
s. Burianek, zGstane i tak zachovana: opira se nejen o ruzné zkusSenosti
a temperamenty posuzovateld, ale i o objektivné existujici mnohoznac-
nost uméleckého dila, které svou povahou dava moznost nékolika (i kdyz
dnes jiz ne t¥idné protikladnych) vykladd. Ostatné chcete-li, muzete tyto
radky chapat jako nékolik navrhG na syntézu objektivni a subjektivni
stranky kritické prace: at se kritik snazi svou individualni ,konkretizaci®
basnického dila (ani ta vSak neni jen véci jeho psychologie, ale ma svuj
spolecensky podklad; v rameci marxismu jsou prece mozné rizné postoje
ke skutecnosti, zalozené ov§em nikoli na protikladu spolecenskych zajmu,
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ale na mnohostrannosti cild, jez stoji pred socialistickou spoleénosti) dolo-
zit bohatym, pronikavym, objevnym a prikaznym poznanim objektivnich
fakt. Takové poznani ma nadéji prerust a snad i prezit i jeho do¢asnou
a riskujici subjektivitu.

(1961)

OTAZKY KRITIKY A HRA SPOJMY

(Poznamky k problematice poznavaciho vychodiska
literarni kritiky poslednich let)

Jan Lopatka

Veskeré nase soucasné mysleni je poznamenano uctovanim. Jan Roz-
ner v Plameni 6/1963 velmi plasticky rekonstruuje atmosféru minulych
let, mysticizaci mysleni, ,institucionalizovani® nazorad, logiku, ktera hra-
nici se zvracenosti, a jiné a jiné véci. Je mozné donekonecna se podivovat
véemu, co se v mysleni mohlo dit, kam az lze zajit, je mozné se bez ustani
bavit nad nekoneénymi diskusemi a polemikami o vyznamu bihvijaké
akce pro poezii nebo treba o vyznamu objevu Lepesinské pro estetiku.

Vérim ale, ze nikdo netouzi psat déjiny kuriozit. Skuteéné pieko-
nani této viny se musi dit cestou zcela jinou. Je to cesta ptrisné analyzy
jevu 1 jejich priCin, analyzy, ktera plyne z poznani, Ze i v této groteskni
podobé maji jednotlivd stanoviska ve svém zakladé jisty noeticky prin-
cip. Ze nikomu, a hlavné ne véci samé, nepomize se nad témito ukazy
mravné rozhotéovat. Ze tento princip mize zistat v zasadé stejny i pii
zdanlivé radikalni zméné ,vyrazovych prostredku®, Ze vnéjsi ozvlastnéni
a formalni syntéza nejsou jesté priznaky dialektického prekondani a za-
hrnuti. Jsem presvédcen, Ze toto faktické prezivani noetického principu
téchto let, i kdyz ve velmi diskrétni, a nékdy ne na prvni pohled ziejmé
podobé, je zavaznym problémem soucasné kritiky ¢islo jedna.

Druhym priznaénym rysem (ten je ovSéem spolec¢ny celé nasi soucasné
kulturni atmosfére) je diskreditace vSech dosud znamych priznakd spo-
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