Znovu spory dédické

vajic se v dile Vancurové jednou z hlavnich slozek vystavby dila. Pfitom
jak v poezii, tak v préze stava se obraznost i prostredkem vytlacujicim
popisnost, prostredkem koncentrace emotivniho pusobeni.

I tu bychom mohli jit ddle do detail. Ale i z toho mala, co tu bylo
o poetistické tvorbé receno, jsou zirejmé hlavni kladné rysy této tvorby,
jez vyznamné prispély k rozvoji ceské socialistické literatury a staly se
jejim trvalym majetkem.

Domnivam se, ze z toho vSeho vyplyva, ze naSe dnesni diskuse
o problémech avantgardy nabudou smyslu jen tehdy, postoupime-li od
obecnych proklamaci a globalnich soudd ke konkrétni historické analyze
jednotlivych proudd a tendenci. Jen tak je totiz mozné postihnout misto
avantgardy ve vyvoji Ceské literatury a vibec umeéni, zhodnotit jeji po-
platnost dobé, ale zaroven i jeji prinos, kterym trvale obohatila ¢eskou
socialistickou literaturu a podilela se na jeji mnohotvarnosti a druhové
i vyrazové pestrosti.

(1962)

VEDOMI SOUVISLOSTI

K problematice marxistické kritiky
tricatych let
Kvétoslav Chvatik

Zajem o dilo Bedticha Vaclavka a o dilo ceské marxistické kritiky
tricatych let neni motivovan pouze historicky. Jde predevsim o to objevit
a uvolnit vSechny zivé hodnoty obsazené v ¢innosti mezivale¢né kritiky,
ufinit je impulsem k zvySeni teoretické drovné dnesni socialistické lite-
ratury. Patii k podstaté teoretické prace, ze tento aktudlni ukol muze
byt splnén jen disledné historickym zpracovanim odkazu nasi pokrokové
kritiky. VSsechny jeji podnéty, tak potiebné pro nasi literarni pritomnost,
mohou byt uvolnény pouze prekonanim zjednodusSenych predstav o kriti-
ce, estetice a umélecké tvorbé mezivalecného obdobi. To plati v plné mire
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1 o Vaclavkové boji za Sirokou koncepci socialistického realismu, o boji, kte-
ry je dnes bezesporu nejaktualnéjsi slozkou jeho teoretického odkazu.

Ucta k fakttim, suverénni znalost materialu je prvni piedpoklad li-
terarnéhistorické prace. Z nakupeni fakta a faktiku, z jejich pozitivistic-
ké, objektivistické deskripce vsak jesté neplyne poznani a pochopeni his-
torické pravdy, poznani historickych procesu v jejich zakonitém pohybu
a smérovani, v jejich rozpornosti, celistvosti, v jejich konkrétni totalité.
Ke znalosti faktd pristupuje v marxistickém historismu schopnost jejich
promyslené organizace a interpretace, jejich historického a spolecenské-
ho hodnoceni.

Pri studiu Vaclavkovy koncepce socialistického realismu jsme do-
slova provokovani radou otazek. Jak vysvétlit, ze si Vaclavkova koncepce
socialistického realismu zachovala po tolika letech, po tolika vykyvech na-
Seho literarniho zivota stale svou podnétnost? Jak to, ze Vaclavek, Konrad
a jini dokazali jiz v podminkach burZoazni republiky rozvinout teoreticky
promyslenou koncepci socialistického umeéni a soustiedit na jejim zakladé
Blok socialistickych spisovatelt, ktery se stal jadrem protifasSistické fronty
Ceské literatury? Jak to, ze Vaclavek, Fucik a jini dokazali tak nendsilné
pusobit na vyvoj nasi umeélecké avantgardy, takze v podstaté vSichni velci
moderni umélci mezivaleéného obdobi dospéli jiz v predvecer nacistické
okupace k Siroké koncepci socialistického uméni? — Nechci zde podavat
vycerpavajici odpovédi na tyto otazky. Chei struéné upozornit na nékteré
pristupy, které obsahuji — jestlize je domyslime a doteSime — moznost
feseni problémi, které se zde pokusim formulovat.

Prvnim takovym problémem je postaveni marxistické kritiky v his-
torii Ceské estetiky a védy o uméni. — Je spravné, ze na prvém misté
zdUraznujeme a podtrhujeme kvalitativni novost nasi marxistické kritiky.
Plnym pravem piSeme o tom, Ze je to kritika, ktera poprvé v dé&jinach
nasi literatury uvédomeéle spojovala boj o novou literaturu s bojem o no-
vy spolecensky rad, ktera byla vérnym spolubojovnikem délnické tridy
a komunistické strany. Ze to byla estetika budovana poprvé u nds na
védeckém zakladé marxisticko-leninského svétového nazoru.

Je vSak jiz méné spravné, pocina-li se nam nékdy tato kritika je-
vit jako cosi vyluéného, izolovaného, oddéleného ¢inskou zdi od vyvoje
Geské kritiky a védy o uméni. Reeno obrazné, stava-li se tato kritika
meteorem, ktery spadl z ¢istého nebe. Staci si precist v novém svazku
Vaclavkova dila jeho stati o Nejedlém, Saldovi, Fischerovi aj., abychom
pochopili, jak tésny byl jeho vztah k nim i k tradici Hostinského, Zicha,
Vlicka a dalsich. Podobné je mozno zpf¥itomnit si pocatky kritické ¢innosti
Horovy, Wolkerovy, Fucikovy, abychom si uvédomili vyznam kritické tra-
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dice F. X. Saldy, Otokara Fischera a jinych. — Hovoii se ¢asto o nedostat-
ku filozofické tradice a odvozenosti filozofického mysleni v Cechéch, ale
zapomina se, ze estetika je soucasti filozofie a ze nase estetika od Hos-
tinského a Zicha po Nejedlého a Saldu ma evropskou troveri. Tato vysoka
teoreticka uroven ovlivnila pfiznivé i pocatky nasi marxistické kritiky.
Uvadim umyslné oboji tradici — objektivni védeckou a historickou tradici
Hostinského, Vicka, Nejedlého i tradici umélecké, psychologické kritiky,
spjaté se jmény F. X. Saldy a Otokara Fischera. — Tyto ptiklady a tradice
by bylo mozno rozhojnit. AvS§ak domnivam se, Ze i to, co jsem uvedl, posta-
¢uje ke zjisténi, ze marxisticka kritika podobné jako socialistické umeéni
neni izolovany, nahodily zjev v ¢eské kulture, nybrz predstavuje organické
vyusténi vSech pokrokovych tendenci ¢eské védy o umeéni a estetiky.

Druha otazka je otdazka intelektualniho okruhu Vaclavkovy ¢innosti.
Je jisté, ze Vaclavek vykonal mnoho pro kulturni zivot Brna a Olomouce.
A prece jeho ¢innost neni jenom zalezitosti olomouckou nebo brnénskou,
neni vibec zalezitosti regionalni, podobné jako neni regionalni zalezi-
tosti ¢innost Jilemnického nebo Urxe. Jde vSak o vic: o internacionalni
charakter nasi marxistické kritiky, o jeji evropskou uroven.

Je tfeba znovu a dukladné prozkoumat internacionalni styky nasi
mezivaleéné levicové umeélecké kritiky, zhodnotit skute¢nost, ze fada osob-
nosti svétové tirovné — uvedu namatkou jenom jména Ilji Erenburga, archi-
tekta Le Corbusiera, fotografa L. Moholy-Nagyho — publikovala své prace
pravé v Geskych Gasopisech. Casopisy nasi levicové avantgardy, prazské-
ho i brnénského Devétsilu, byly skuteénym dostavenickem mezinarodni
intelektualni elity. Nezhodnocena zustava dosud i bohatd mezinarodni
korespondence nasich uméleckych kritikd. Vaclavek upozorniuje na tuto
Sirokou internacionalni spolupraci s trochou nostalgie ve Vzpomince na
brnénsky Devétsil, pretisténé nyni v Literarnich studiich a podobiznach.
Z této tradice mezinarodni spoluprace vychazel i ve svém boji o socia-
listicky realismus a rozvijel ji v ¢asopisech Stredisko a U-Blok. Nebylo
vyznamnéjsi teoretické knizky pokrokové umeénovédy sovétské i zapadni,
aby na ni nas levicovy tisk nereagoval ukazkou, recenzi nebo aspon glo-
sou. Dulezité je, ze nasi teoretikové rozvijeli tyto intelektualni podnéty
ve vlastni kritické ¢innosti, Ze byli plné na turovni svétové umeénovédné
literatury a dodnes obstoji se cti v konfrontaci s ni.

I ta skutecnost, ze Vaclavek a Konrad vénovali tolik pozornosti vyvoji
literarnévédného dila Jana Mukarovského, ze se do hloubky zabyvali kriti-
kou idealistickych filozofickych vychodisek strukturalismu, nebyla diktovana
pouhymi taktickymi zieteli. Byla to snaha vyrovnat se s problematikou
iniciativni literarnévédné Skoly, ktera prinasela nové problémy, odrazejici
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vyvoj evropské filozofie a estetiky, a v materidlovém badéani prinasSela cen-
né vysledky. Konrad a Vaclavek pravé pri kritice nespravnych idealistickych
vychodisek strukturalismu vyznamné prispéli k rozvinuti nékterych zaklad-
nich teoretickych problémt marxistické obecné estetiky, jako jsou problémy
umélecké pravdivosti dila, jeho celkového vyznamu a konkrétniho obsahu,
typizace, ozvlastnéni, deformace, estetické potreby, hodnoty a funkce.
Dalsi otazkou je otdzka hodnoceni pokrokovych programovych umé-
leckych koncepci dvacatych a tricatych let. Podle mého minéni je treba
divat se i na vyvoj marxistické estetiky jako na historicky proces, jehoz
jednotlivé etapy odpovidaji objektivnim historickym moznostem, tikolim
a potirebam jednotlivych historickych etap, odpovidaji stavu mysleni své
doby. Je tieba prekonat v podstaté teleologické, pragmatické hodnoceni
minulosti podle toho, k ¢emu vedla, prestat promitat kritéria vyssich vy-
vojovych etap do minulosti jako hodnotici kritéria. To je zcela neadekvatni,
nehistoricky ptistup, ktery hrubé zkresluje obraz vyvojového déni.
Vyhroceno zcela aforisticky: dnes je nam jasné, ze bez Vaclavkova
Pasma, Fronty a ReDu by nebylo Vaclavkova Indexu, Stirediska a U-Blo-
ku, Ze bez knih Od uméni k tvorbé a Poezie v rozpacich by nebylo Ceské
literatury 20. stoleti a Tvorbou k realité. Nejde prirozené o piehlizeni
rozporu a omyli tohoto obdobi, o jeho dodatecné ospravedlniovani, ale
0 jeho historické pochopeni jako zakonitého tseku vyvojové spiraly od
niz§iho k vyss§imu, jako soucasti aktivniho myslitelského a uméleckého
hledani nasi kritiky. Ani déast na charkovské konferenci nebyla ve Vac-
lavkové ¢innosti néjakym zlomem, ale ¢lankem organického vyvoje.
Vaclavkuv boj o socialisticky realismus, o vyvoj modernich umélcu
k socialismu byl mimo jiné tak dspésny pravé proto, ze se ve dvacatych le-
tech dusledné vyrovnal s koncepcemi avantgardy. Vaclavek sam tato léta
nikdy nehodnotil jako neuzitecné bloudéni. Jesté v poloviné t¥icatych let
napiiklad napsal: ,Za pociny Devétsilu v dobé, kdy hral svou historickou
ulohu, jsme ochotni vzdy se biti... Prace Devétsilu byla kdysi dtlezitym
usekem ceskych kulturnich déjin.“ Soucasné odmital obnovovani avant-
gardni vylu¢nosti v dobé, ktera jiz ,zrala k syntéze“ (Index 1934/9).
Vaclavek chapal vyvoj literatury jako historicky proces, a to jako
proces spolecensky, kolektivni — ne jako dilo izolovanych, neomylnych
osobnosti. JizZ na pocatku své kritické ¢innosti vytykal kritické metodé
Otokara Fischera — jehoz si jako svého ucitele velmi vazil — jeji indivi-
dualismus, to, Ze se obirda jenom genidalnimi osobnostmi, ale nepodava
celkovy obraz literarniho vyvoje.
Nase kritika v uréitém obdobi tuto chybu individualistické kritiky
reprodukovala tim, Ze proménila izolované osobnosti v absolutni méritka
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vyvojového procesu. To nebylo precenéni vyznamu osobnosti, ale naopak;
rada vyznamnych osobnosti pokrokové kultury — mezi nimi i Vaclavek
— byla tehdy nepravem prehliZena. Proto ani Vaclavka nebudeme vydavat
za jediného zakonodarce socialistického realismu v nasi literatute. Neby-
lo by to pti Vaclavkové skromnosti, kolektivnim zptsobu organizatorské
a redakéni prace ani dobfe mozné. Jeho dilo vyrastalo v jednoté s ¢innos-
ti Julia Fucika, Eduarda Urxe, Kurta Konrada, s ¢innosti jejich spolupra-
covniki a pokracovateltt Lubomira Linharta, Ludvika Svobody, Ladislava
Stolla, Jitiho Taufera, Josefa Rybaka, Vaclava Pekarka a dalsich.

Dnes je ovSem treba zkoumat i specificky prinos jednotlivych osob-
nosti nasi marxistické kritiky, jejich osobité koncepce. Vedle objektivniho,
védecky orientovaného literarniho kritika a historika Vaclavka se nam
objevi filozoficky hluboce erudovany estetik Konrad i citlivy umélecky
kritik a publicista Fucik. Ve tiicatych letech se rozsifuje zdjem marxis-
tické kritiky i na dal$i oblasti. Soustavna pozornost je vénovana divadlu,
kde vyrustda mimo jiné precizni teoretické dilo Honzlovo, filmovou a fo-
tografickou kritiku rozviji Linhart, v déjepise uméni pusobi Pavel Kropa-
cek, v teorii a historiografii architektury Karel Teige aj.

Vaclavek sledoval tvorbu prednich predstavitelt moderni ¢eské po-
ezie a prozy velmi soustavné, ztidkakdy vynechal nékterou jejich knihu,
aby ji nezhodnotil aspon stru¢nou glosou. Z tohoto soustavného a citli-
vého sledovani zivouciho tepu Ceské literatury se zrodila jeho schopnost
obhlizet literaturu jako souvisly vyvojovy proces. Proto mohl v Ceské
literature 20. stoleti, ve svych kritikach v U-Bloku a jinde analyzovat
vyvoj Ceské literatury k socialistickému realismu doslova soucasné se
samym pohybem literarni tvorby smérem ke skutec¢nosti, k zesileni no-
etické funkce poezie, k rozvoji Sirokého spolecenského romanu u Maje-
rové, Pujmanové, Kratochvila, Vancury a dalSich. Z citlivého sledovani
literarniho procesu a jeho objektivnich tendenci odvodil Vaclavek také
myslenku vyvojové syntézy vSech cennych hodnot nasi pokrokové litera-
tury, ktera se stala zakladem jeho pojeti socialistického realismu.

Pokousi-li se jesté dnes nékdo oznacovat myslenku syntézy za ustu-
pek ,modernismu” a ,omezenosti“ hnuti c¢eské socialistické literatury, ne-
stavi se tim proti tomu nebo onomu interpretu Vaclavkova dila, ale proti
Vaclavkovi a Konradovi samému, proti jadru jejich pojeti socialistického
realismu. Stavi se dogmaticky proti celé vyvojové logice moderni ceské
literatury k socialistickému uméni. Uspésnost Vaclavkovy koncepce so-
cialistického realismu spociva pravé v dialektickém pojeti vyvoje nasi
socialistické literatury jako syntézy jejich tii zdroja a soucasti, proletar-
ského, realistického a avantgardniho proudu, nejplnéji vyjadiené v studii
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K tvuréi situaci v soucasné ceské literature (U-Blok 1936/1) a v knize
Tvorbou k realité.

Vyvojova negace a kontinuita s proletarskou poezii a avantgardou
dvacatych let nebyla pro Vaclavka a Konrada véci taktickych dstupku.
Vaclavek spatioval ve vrcholnych zjevech nasi levicové avantgardy radu
uméleckych pribojt, které vyznamné obohatily ¢eskou socialistickou kultu-
ru. Neslo jen o tvarné novatorstvi, ale o skutecné historické prehodnoce-
ni revolucnosti v nové spolecenské situaci; od agitac¢nich ukolu se presou-
odhalovani kapitalistického odcizeni a zvécnéni ¢lovéka. Nase moderni
socialistické uméni si dnes jiz nelze predstavit bez dila Nezvalova, Sei-
fertova, Halasova, Vancurova, Honzlova, Burianova, Fillova, Hoffmeiste-
rova, stejné jako bez dila Neumannova, Olbrachtova a Majerové. Prtuboje
avantgardy nesmérovaly od reality, nybrz k jejimu novému pojeti, k dosa-
zeni celistvosti obrazu svéta novymi prostiredky.

Domnivam se, ze ma pravdu Zdenék Pesat, kdyz odmita (v Hostu
1962/5) charakteristiku avantgardy jako ,skupiny na ki¥iZovatce tiidnich
vlivi“. Reé je totiz nikoli o avantgardé vibec, ale o ¢eské levicové avant-
gardé dvacatych let, jejiz postaveni v evropské kulture je ojedinélé pravé
pro jeji vyhranénou politickou revolucnost. Jeji tvarci spojili uvédoméle
svuj boj od pocatku dvacatych let s bojem délnické tridy a komunistické
strany a mnozi z nich — jako Vaclavek, Honzl, Vanc¢ura, Burian aj. — pro-
§li v jejich fadach uméleckym hledanim od proletaiské poezie az k so-
cialistickému realismu. Nelze proto vystaéit ani s absolutizaci rozporu
mezi jejich politickym postojem a umeéleckym dilem, nebot tak bychom si
zahradili cestu k pochopeni nejlepsi ¢asti dila Nezvalova, Vancurova aj.
Jejich umeélecka tvorba byla hledanim — tu vice, tu méné GspéSnym — no-
vého adekvatniho uméleckého vyjadieni jejich pokrokového pojeti svéta.

Preruseni kontinuity s dédictvim avantgardy na pocatku padesa-
tych let, které se projevilo mimo jiné i zastavenim vydavani dila Bedricha
Vaclavka, Vladislava Vancury, Frantiska Halase aj., byla chyba, kterou
neni tfeba omlouvat tehdejsi plné opravnénou orientaci na klasiku devate-
nactého stoleti. Tyto dvé tradice neni mozno stavét do protikladu, nebot
se vzajemné nevylucuji — v pamatnych ,sporech dédickych® slo o to, zda
socialistické kulturni dédictvi lze omezovat na devatenacté stoleti, nebo
zda zahrnuje i uméni dvacatého stoleti. Dnes uz se posledni stanovisko
stalo samoziejmosti a tehdejsi omyly jsou postupné napravovany.

Konecné posledni problém. Zduraziujeme pravem, ze naSe marxis-
ticka kritika tspésné vyresila pro svou dobu otazky avantgardy, nebot vét-
Sina jejich tvirca dospéla k socialistickému umeéni. Je vsak tieba klast si
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velmi diferencované otdzku ptsobeni kritiky na literarni proces, abychom
je nechapali pouze v psychologické roviné a nespatiovali vliv kritiky tam,
kde §lo o primé pusobeni spolecenského vyvoje, historickych udalosti, kaz-
dodenni politické praxe, o aktivni myslitelské hledani samych umélca. Do-
mnivam se, Ze marxisticka kritika bojovala a hledala s umélci v jedné radé
a pusobila na né v jednoté se spolecenskym dénim pravé svou myslitelskou
drovni, presvédcivosti a hloubkou teoretického reSeni aktualnich otazek.
Nementorovala je a spisovatelé ji také nepovazovali za zbyteény balast.
Neni nahoda, ze pravé tricata léta predstavuji i teoretické vyvrcholeni
vyvoje nasi mezivalecné kritiky a estetiky. Souviselo to nesporné se vzrus-
tajici drovni marxistického filozofického vzdélani nasich kritikd. Polovina
tricatych let je v tom primo meznikem. Tehdy vychazi cesky pieklad En-
gelsova Anti-Diithringa a Leninova Materialismu a empiriokriticismu i pie-
klady vyznamnych textt klasikii marxismu-leninismu o uméni. Marxisticti
kritikové se stale intenzivnéji zabyvaji otdzkami teorie a historie uméni
i obecné estetiky. To je cesta od sociologie uméni k jeho noetice a estetice,
tak priznacna pro Vaclavka a Konrada. V jejich statich z tricatych let jsou
na zakladé leninské teorie odrazu Uspésné reSeny otdzky nového realismu,
vztahu uméni ke skutec¢nosti, umélecké pravdivosti, typi¢nosti a role subjek-
tu v umélecké tvorbé. Nesmi nas pritom mylit, Ze se to ¢asto délo v polemic-
ké formé, u prilezitosti kritiky nespravnych nazord. Hluboké, tvirci a pod-
nétné reseni teoretickych otazek propujéilo marxistické estetice tricatych let
jeji presvédcivost, vydobylo ji respekt mezi umélci i teoretiky a umoznilo jeji
pokrokové politické pasobeni. I v tom je priklad pro dnesek.
(1962)

PODNETNA KNIHA

Jiri Brabec

Kvétoslav Chvatik rozélenil svou praci Bediich Vaclavek a vyvoj
marxistické estetiky do Sesti kapitol, v nichz probira nékteré teoretické

228



