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ESTETIKA TVORIVA
A ESTETIKA V ROZPACICH

Kvétoslav Chvatik

Sbornik liblické konference o dile Franze Kafky nam znovu ptipo-
mnél vyménu nazoru o jejich vysledcich, ktera se rozvinula mezi A. Ku-
rellou na jedné strané a E. Goldstiickerem, R. Garaudym a E. Fischerem
kych udalosti roku 1963; jeji teoreticky i politicky vyznam daleko presahu-
je okruh specidlni kafkovské problematiky. Myslim, ze jsme dosud nedoce-
nili vSechny nové aspekty, které prinasi pro vyvoj nasi domaci umélecké
a teoretické problematiky, ani to, co ohlasuje v mezinarodnim vyvoji es-
tetiky socialistického uméni. Nejenze rozviji fadu podnétt, které pro nasi
kulturu znamenaly vyznamné zahrani¢ni navstévy v Praze, ale je prvnim
skutecné mezinarodnim stietnutim dvou koncepci kulturni politiky, dvou
pojeti marxistické estetiky, které se v socialistické kulture pritomnosti
vyhranily. Polemika o citlivé a proziravé hodnoceni slozitého uméleckého
odkazu prazského rodaka Franze Kafky prerostla v diskusi o zasadnich
otazkach pojeti kulturniho dédictvi a o metodé pristupu k problematice
soudobého uméni. Tato polemika, vedena na vysoké urovni respektovani
odlisnych tradic a pojeti, neponechava nikoho na pochybach o tom, na ¢i
strané je skutecné tvorivy, antidogmaticky duch, na ¢i strané je budouc-
nost plné rozvinuté a bohaté vnitiné diferencované socialistické kultury.

Strany, které se zde stretavaji a méri své argumenty, zname velmi
dobte i z naSich domacich diskusi a polemik. V uplynulém roce zaznél
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jejich pozitivni pdl nejsoustredénéji v radé diskusnich prispévka na III.
sjezdu Svazu spisovatelt, rozeznavame je vSak i ve stietnutich Roznera
s Lajc¢iakem, Brabce se Stollem. Nerad bych zjednodusoval a stavél na
jednu rovinu projevy velmi rtizného zaméreni a intelektualni urovné, avsak
zda se mi, ze ve vSech téchto sporech stoji proti sobé nazory, které maji
cosi spole¢ného. Mohu se mylit, ale nespatioval bych jadro sporu v téch
¢1 onéch umeéleckych nebo estetickych jednotlivostech, nybrz v postoji ve-
lice politickém a koneckonct moralnim. Na jedné strané postoj, ktery se
snazi sam sobé namluvit, Ze se vlastné nic nestalo, Ze je vSechno v po-
radku. XX. sjezd odsoudil chyby jednoho jedince, a my pro své jednani
mame vzdy omluvu v objektivnich okolnostech a tkolech, které nam byly
kladeny, v pojeti socialistického realismu nebylo nikdy zadnych nejasnos-
ti a omylu, socialistickou kulturu je treba vzdy a predevsim chranit pred
kulturou ostatniho svéta. Obranarstvi, izolacionismus a strach zamyslit
se nad vlastni odpovédnosti za v§echny nevyuzité moznosti, které v mi-
nulosti socialisticka kultura nenaplnila (jako se kriticky zamyslime nad
nevyuzitymi moznostmi socialistické ekonomiky), je spoleénym jmenova-
telem tohoto postoje. Druhy postoj vychazi z vnitini sebekritiky, kterou
v mysleni vSech komunistt podnitil XX. a XXII. sjezd; z potieby dovést
nasi kulturni politiku a estetiku na droven novych ukolu. Vychazi z daveé-
ry v ¢lovéka, v nase umélce, v socialistickou spolec¢nost, ktera se nemusi
bat svobodné soutéze se svétovou kulturou, nebot jediné v Siroké a ote-
viené konfrontaci muze realizovat ukoly ideologického boje, presvédco-
vat lidstvo o tom, Ze socialismus ma moznost vytvorit nejen efektivnéjsi
ekonomiku, ale muze ¢lovéku poskytnout i svobodnéjsi, plnéjsi, lidstejsi
budoucnost.

Je pochopitelné, ze tento program socialistického humanismu, hleda-
jici cesty k prekonani odcizeni, zvécnéni, zautomatizovani a rozkouskova-
ni zivota v pramyslové vysoce rozvinuté moderni civilizaci, ma i své kon-
krétni umeélecké dusledky. Vyzaduje prekonani strnulého a normativniho
pojeti estetiky a déjin uméni, jak se vyhranilo v schématech vééného boje
realismu s antirealismem. Vyzaduje citlivy, historicky konkrétni, chapavy
pristup k uméni vSech epoch a smérd, nebot lidské pojeti a vidéni svéta je
po staleti rozvijeno uménim, vyjadiujicim skutecnost nejriznéjsimi zptso-
by. Pravé v této bohatosti aspektid, v konfrontaci ruznych umeéleckych po-
jeti a pohledi na svét spociva obrovska, ¢lovéka esteticky rozvijejici funkce
uméni, ktera nemize byt ni¢im nahrazena, bez niz ztraci lidska kultura
svlj smysl. Uméni pritomnosti, uméni dvacatého stoleti nemuze byt opa-
kovanim uméni minulosti, uméni devatenactého stoleti. Uméni vyjadiujici
novy, socialisticky svétovy nazor, odrazejici novou civilizaci a novy zivotni
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styl obdobi atomové energie a meziplanetarnich letd, pfindsi nutné i nové
vyrazové prostredky, nové formy, novy pohled na skute¢nost, jejiz obraz
véda a technika zmnohonasobuje denné do netusenych dimenzi. Uméni po
Proustovi, Joyceovi a Kafkovi, po Matissovi, Picassovi a Kleeovi bude jiné
nez pred nimi, i kdyz je nebude napodobovat. Dusledné pojeti socialistic-
kého humanismu vyzaduje pravdivy, objektivni pohled na celou minulost
lidské kultury, vSestrannou a véasnou informovanost o soucasném stavu
svétové kultury i st¥izlivy, vécny pohled na minulost socialistické kultury,
na své vlastni déjiny, na vlastni vitézstvi i prohry.

V prispévku Ernsta Fischera o Jaru, vlastovkach a Kafkovt, v né-
mz bylo mnoho pozornosti vénovano obecnym otazkam pfistupu marxis-
tické estetiky k modernimu uméni, mne zaujala zvlasté pasaz o dekadenci.
Ptipravoval jsem v té dobé vybor ze studii Karla Teiga a probiral jsem se
jeho davno zapomenutymi a dnes tak tézko dostupnymi knizkami, ¢lanky
a poznamkami. Ve staré Tvorbé z roku 1933 jsem narazil na Teiglv ¢la-
nek Intelektualové a revoluce, jehoz pata ¢ast nese podtitul Pokrok, upadek,
avantgarda a dekadence. Cetl jsem a nevychazel z udivu. Jako by to ani
nebyly stranky staré pres tricet let, ale jeden z hlasu soucasnych disku-
si nebo paralela Fischerovy pasdaze o dekadenci, s niz se shoduji nejen
v leninsky tvorivém pristupu k otdzce, ale na nékterych mistech i primo
v argumentech a formulacich. Teige polemizoval s Plechanovovou tezi pro-
hlasujici, ze ,uméni upadkové doby je nutné upadkové®“, a odhaloval jeji
nedialekticky, vulgarné sociologicky charakter. Odvolava se na Engelse
a zduraznuje relativni autonomii vyvoje vnitini umélecké problematiky
literatury a umeéni, ktera je ovliviiovana vyvojem ekonomiky a socidlni
struktury pouze zprostiedkované, ve velkych ¢asovych dimenzich, ,v po-
sledni instanci®. Pfesvédcivé dokazuje, Ze obdobi prechodu od kapitalismu
k socialismu neni pouze obdobim dekadence, ale soucasné a predevsim
obdobim pripravy a zrani revoluc¢nich sil v nitru staré spole¢nosti. Jinak
by nebyla mozna revoluce. Tento proces ma svij ekvivalent i v uméni.
Hodnota negativni revolty uméni je soucasné ukazatelem nehodnoty spo-
le¢nosti, proti niz se obraci.

Ernst Fischer nezna Teigovu studii, udélali jsme totiz v posled-
nich desitiletich v§echno, aby dilo pfedniho teoretika nasi mezivale¢né
avantgardy — jako i ostatni jeji hodnoty — nepoznala nejen cizina, ale ani
nas soucasny Ctenar. Neuvadim tento priklad proto, abych demonstroval
vésteckou neomylnost Karla Teiga. Naopak, Teige se jako ostatni prikop-
nici onéch let mylil ¢asto a zna¢né, mnoh4 jeho teorie je dnes davno

avantgardy u nas. Jeho hluboka znalost vyznamnych proudt moderniho
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uméni nam ma dodnes co Fici a je na ¢ase vyrovnat se vécné a fundova-
né s jeho osobnosti. To vSak je jina otazka. Zvolil jsem piiklad Teigovy
studie proto, abych ukazal, ze v fadach nasi i sovétské avantgardy, mezi
umeélci, estetiky, filozofy dvacatych a tricatych let zrala koncepce Siroké,
moderni socialistické kulturni tvorby, koncepce celistvé, vSestranné roz-
vinuté lidské osobnosti, prekonavajici citlivymi nastroji moderniho umé-
ni, moderniho lyrismu tlak odcizeni a zvécnéni ¢lovéka. Tehdy tvorili
Majakovskij, Pasternak, Babel, Mejerchold, Tairov, Ejzenstejn, Malevic,
Rodcenko, Teige, Honzl, Biebl, Halas a jini. Bylo vzdy v§echno v poradku
s koncepci socialistické kultury, skoncili-li tito tvirei svij Zivot a posled-
ni 1éta své tvorby tak, jak je skoncili?” Napliiovala socialisticka kultura
vzdy své objektivni moznosti, realizovala své prilezitosti, byla vzdy dosta-
tecné pozorna a citliva ke vSsem velkym umeéleckym tvirctim soudobého
svétového umeéni, kteri byli ochotni postavit se na stranu pokroku? Vime
dobre, ze na tyto paléivé otazky nemizeme dat s klidnym svédomim klad-
né odpovédi. Vime, jaké byly osudy sovétské avantgardy, vime, Ze i u nas
byly na pocatku padesatych let moderni uméni a avantgarda prohlaseny
Smahem za kosmopolitni, formalistické, dekadentni atp. Nejde o zbytec-
né narky nad minulosti, Jde o prekonani minulych chyb, o jejich dusled-
nou napravu, o realizaci dnesnich ukolt a moznosti socialistické kultury,
o jeji aktivni, ofenzivni program. I o zaruky, aby se staré chyby nemohly
opakovat v novém rousSe. — Uvedu opét priklad teoretika ceské levicové
kultury. Mylili se samoziejmé v fadé otazek, ale nékteti z nich (Teige,
E. F. Burian, Kroha) jiz na sklonku tricatych let varovné upozornovali
na znepokojivé deformace v sovétském kulturnim zivoté, na perzekuci
novatorskych tvurcd, o jejichz komunistickém charakteru nebylo pochyb,
na silici vliv konzervativnich, staromilsky eklektickych zivla naptiklad
v architekture, v malirstvi a divadelnictvi. Byla chyba, Ze tato poctivé
minéna varovani pied zhoubnymi disledky kultu osobnosti v kultuie byla
pausalné odmitana a jejich autori, kteri vykonali obvykle neocenitelnou
praci pro poznani sovétské kultury, byli obvinovani z nepratelského vzta-
hu k Sovétskému svazu, k socialismu. Je to myslim zvlasté vymluvny
priklad, jak naléhavé je socialismu tifeba revoluéniho kritického mysleni,
jak nesmi byt napristé umlcovan zadny diskusni a kriticky hlas, ktery se
mize docasneé jevit jako nepohodlny a nepopularni, ale muze signalizovat

D Tato otdzka nutné vytane na mysli kaZdému pozornéjsimu étendri paméti Ilji Erenburga.
A jesté jedna otdzka se vnucuje nad druhym svazkem paméti Lidé, roky, Zivot. Staci si u Eren-
burga porovnat, kolik a jakych uméleckych osobnosti se ucastnilo (at uz osobné, nebo posel-
stvim) 1. vSesvazového sjezdu sovétskych spisovatelit nebo kongresi na obranu kultury proti
fasismu ve tricdtych letech. Byla to vZdy jen chyba zdpadnich spisovatelii a intelektudli, Ze
se jich tolik odvrdtilo od socialismu?
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vazné problémy a nedostatky. Bez této revolu¢né kritické funkce ztraci
socialisticka kultura své opodstatnéni, svij spolecensky smysl a stava se
prazdnou ozdobou.

Kafkovska konference se stala vyznamnym meznikem citlivého p¥i-
stupu ke kulturnimu dédictvi a ke kulturnim hodnotam, ktery zde byl de-
monstrovan na materialu zvlasté slozitém (i kdyz jiz pred ni bylo Fe¢eno
mnoho cenného o Kafkovi ve studiich P. Eisnera, I. Dubského a K. Kosi-
ka); nedomnivam se vSak, Ze byla prvni a osamocenou vlastovkou. Vitéz-
stvi nového pristupu k otazkam soudobého umeéni a estetiky je organicky
spjato s vitézstvim koncepce mirového souziti, s pojetim socialistické kul-
turni politiky jako ideové soutéze a zapasu zaloZeného na vécné znalosti
novych skutecnosti a problémt soudobé kultury. V oblasti uméni se toto
pojeti ohlasovalo jiz napriklad v italské diskusi o avantgardé a dekadenci,
Aragonovou knihou Odkryvam své karty, Erenburgovymi vzpominkami
Lidé, roky, zivot, u nas si razilo cestu diskusi o ¢eské a slovenské meziva-
lecné avantgardé, o okruhu Devétsilu a Davu, ktera se rozviji vlastné jiz
od vydani Nezvalovych paméti Z mého Zivota. Novou etapu znamenaji na-
v§tévy Aragona, Garaudyho, Sartra a Fischera v Praze, které pripominaji
ceské kulture narocnost jejiho poslani v dneSnim ideovém kontextu. Teo-
reticky byla tvoriva estetika socialistického uméni obohacena zvlasté kni-
hami a studiemi Carla Salinariho, de Micheliho Avantgardami dvacatého
stoleti, Garaudyho Realismem bez hranic, Fischerovymi analyzami Kaf-
ky, Musila a dalsich postav a problémia moderni literatury, Zotkiewského
Perspektivami literatury XX. stoleti. Nazev prvniho oddilu nové knihy
Stefana Zotkiewského Przepowiednie i wspomnienia (Varsava 1963) — Re-
alismus a avantgarda — naznacuje, ze tyto dva okruhy problémi jsou stale
v centru pozornosti.

Jde o takové pojeti realismu, které by odpovidalo pojeti reality, jak
ji chape ¢lovék vyzbrojeny poznatky védy Sedesatych let dvacatého stoleti,
pojeti dostatecné Siroké, aby obsahlo vsechny podnéty moderniho uméni,
ale soucasné i dostatecné urcité, aby nestiralo rozdil mezi realistickymi
a nerealistickymi proudy moderniho uméni. Pokud jde o avantgardu, za-
jimaji nas nejen styCné body, které existuji mezi uméleckym hledanim
dnesniho socialistického uméni a avantgardou dvacatych a tricatych let,
ale i nutné odlisnosti, vyplyvajici z ruzné spolecenské funkce uméni tehdy
a dnes. Socialistické uméni hleda kratce vSechny prostiedky, jak objevit
za bariérou véci, fetisu a instituci opét vztahy lidi, jak posilit a podporit
clovéka na cesté k skutecné lidskosti.

Stranou nezustava ani sovétska estetika. Navstivil jsem v minulém
roce Sovétsky svaz a mél jsem moznost presvédcit se v radé zajimavych
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rozhovorid s prislusniky starsi generace, pamatujicimi jeSté heroickou éru
lidového komisare A. V. Lunacarského, s V. Sklovskym, I. Méacou, M. Lif-
Sicem 1 s prislusniky mladé generace, kolik myslenkovych podnétu jsou
nam sovétsti teoretikové schopni poskytnout. Presvédcil nas o tom ostatné
nejlépe pri své letmé zastavce v Praze lonského roku nestarnouci Viktor
Borisovi¢ Sklovskij.

Domnivam se, ze ani v Ceské estetice a teorii umeéni nevladne pou-
ze ,zmatek a rozpaéitost®, jak to pfed ¢asem naznacil Ladislav Stoll. Za
posledni dvé léta vyslo vice puvodnich teoretickych praci nezli diive za
desetileti; nejde pochopitelné o kvantitu, ale predev§im o kvalitu. Nuze,
jsou mezi nimi spolehliva vydani stati Bedricha Vaclavka, Brabcova edice
Kurta Konrada, ktera ma svou textovou spolehlivosti a teoretickou fundo-
vanosti povahu skuteéného edi¢niho ¢inu. Jsou zde experimentalni prace
Sychrovy, Milkova kniha Clovék v umélci, ivahy o realismu a uméleckém
vyvoji Uméni a skutecnost od Jaromira Neumanna, Obstova a Scherlova
kniha K déjinam ceské divadelni avantgardy, Levého Uméni prekladu, Ma-
tuskav éapek, Strohsové Neumann, Jelinkuv Nezval, studie Kotalikovy,
Novakovy, Susovy a dalSich; vyznamné podnéty poskytuje teorii umeéni
Kosikova Dialektika konkrétniho. — Zmatek a rozpaky? Jistéze kazda nova
prace klade nové otazky, nové problémy, vrha na véci nové svétlo. Avsak
tento prirozeny proces rozvoje lidského poznani, vyvoj marxistické teorie
v stretani koncepci a vyméné ndazord na socialistické nazorové zakladné
se muze jevit jako zmatek jenom tomu, kdo davno odvykl samostatné mys-
let, kdo se nedokaze vyrovnat s novymi problémy a tkoly, komu je idedlem
strnuly ,poradek®, to jest naprostda myslenkova nehybnost a sterilita obdo-
bi, kdy vSechna moudrost byla dana shiry v jediné brozufe. V rozpacich
je tedy pouze ta ¢ast autord, kteri Ipi na starych schématech, zaviraji oci
pred novymi skute¢nostmi a nemaji co ¥ici k zivym problémim soucasné-
ho socialistického uméni.

(1964)
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