Znovu spory dédické

Nesporné v Nezvalové pripadé je jedno: ze je prvocislem. A zZe tedy
bude obsazen i v téch sumach, jez se k nému pravé nebudou hlésit, ¢i jez
se ho budou dokonce i zrikat.

Rozhodujici v Nezvalové pripadé je jedno: ze Nezval neni jediny. Ale
ze je pouze jeden. Ze byl pouze jeden. Neopakovatelny a svym zpisobem
nenavratny, i kdyz jisté nadejdou situace, kdy si ho mileradi zpritomni-
me.

(1969)

FRANTISEK HALAS — MYTUS
A SKUTECNOST

Bohumil Dolezal

Dvacet let, jez uplynulo od smrti FrantiSka Halase, nevzalo, zda
se, jeho dilu nic na naléhavosti a zivosti. Pravé naopak: v fadé stietnuti
presahlo toto dilo hranice své jedinecnosti a stalo se jakymsi symbolem
v obrozeném pojeti literatury ¢i symbolem kulturnosti vibec. Kdyz v ro-
ce 1950 naplnil Ladislav Stoll potiebu likvidovat jednou providy uméni,
ucinil tak predevs§im ,zasadni a nesmiritelnou kritikou“ Halasovych bas-
ni. ,Reformni hnuti®, bojujici od Sestapadesatého roku za ,socialismus
s lidskou tvari“, se inspirovalo na odkazu basnika — nekonformniho, osvi-
ceného komunisty se smyslem pro ,specifiku® uméni a ,citlivy pristup”
k nému. Halas napriklad uz v prednasce O poezii zduraznoval, ze ,z bdsni
nesmi program couhat jako sldma z bot“ a Ze ,chce-li bdasnik do sladkosti
versu pridati vyZivnost nékteré ideje, musi tak uciniti s pozornosti véely, kte-
rd nepocuchd kvét, na kterém saje”. ,,Citlivost poezie k zitrkium je neklamnd
a (...) Safdrska hil je smésnd.” Jinde horoval pro vzajemné pochopeni mezi
politiky a basniky:

»Chcee-li politik, aby se co nejméné klopytalo na cestdach k budoucnu,
musi pozorné naslouchat umeni. (...) Mdme jisté plno porozuméni pro po-
liticky krik a chtéli bychom jen, aby se stejnym pochopenim se setkdvalo
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premyslivé ticho a kriticky ¢i varovny hlas, ktery z jeho hloubky vyrdZzi,
a aby pak tento hlas nebyl osocovdn a naobrdtku podeziran z dezerce, fal-
Se apod.”

Stejné pusobily i nékteré ,,angazované® verse sbirky A co? a kone¢né
1 pasaz z projevu k mladezi, k niz se ovSem propracovali jen ti nejeman-
cipovanéjsi priukopnici socialistického uméni, napriklad Jan Grossman:
»-...00 Zasneéte se chvilemi, abyste nezbavili strom Zivota jeho vétveni, zasnéte se
nad budoucnem, kdy kdovijaké ideje prekonaji ty, za které jdeme v zdpas.”

Neni tedy divu, Zze mj. s Halasovym jménem na Stité a s Halaso-
vymi myslenkami v srdci nastupovalo literarni mladi kolem Kvétna, byt
zpocatku i s jistymi vyhradami, jez se pak béhem casu uspésné preko-
naly. Jesté vrelejsi vztah k basnikovi méla dalsi vina svazové mladeze,
ktera podle jedné jeho sbirky dokonce nazvala svij ¢asopis.

7 ¢eho vlastné prameni podivna schopnost Halasova dila presaho-
vat v momentech, o nichz jsme mluvili, sebe samo, v ¢em spociva jeho
neobycejna aktualnost? Anebo naopak, co na ném stale 1laka a pritahuje
reformisty stalinismu? Neni tu hlubsi afinita, vyplyvajici z pribuznosti
urcitych literdarnich a zZivotnich struktur, nevytvoril Halas urcity predob-
raz, potom rozsireny a modifikovany do novych okolnosti? Jasné je, zZe
v kritice posledniho dvacetileti ¢eské literatury, zejména jeji oficialni od-
noze, ma uchopeni a kritické zvladnuti pravé podstaty Halasovy poezie
jako predpoklad dlohu kli¢ovou.

Halasovy verse maji na prvni pohled osobni, zpovédni charakter,
zcela v duchu autorova vyznani ,,Jednou i nechté musis jiti / a vydat pocet
z utrap svych®, zcela v duchu prani ,sdm sebe psdt®. Zda se, jako by se tu
naplnoval postulat absolutné upfimného, sebeobnazujiciho a nelitostného
vyznani. A opravdu, mnohé ver$e, jimiz promlouva autorovo ,ja“ v prvni
0sobé, vyznivaji jako sdéleni zcela soukromé: , S horouci falsi miluji tento
svét / bohem rozsviceny ddblem znecistény / s hnévivou laskou miluji tento
svét”; ,hleddm sviy ¢as uz mléky znavené®., Sebeobnazeni provazi hned od
pocatku pocit vydani vsanc (,Sepie, sepie / ty prchds ve svém inkoustu / miij
mne neskryje®). Z takového hlediska bychom mohli napriklad basen Nechci
jaro ze Sepie povazovat za priznani osobni zvlastnustky — basnik dava
prednost podzimu pred jarem. Jenze tak tomu ocividné neni, to uz odmy-
§lime od basné néco, co je pro ni priznacné a krajné duilezité: nejde sa-
moziejmé vibec o podzim a jaro, ta slova koneckonci vubec neznamenaji
sama sebe; jaro symbolizuje faleSnou pretvarku bujiciho ,zivota“, podzim
znamenda poctivou konfrontaci se zanikem, ktery k zivotu neodmyslitelné
patt¥i. Tato symbolika neni ovéem Halasovym vymyslem, je zaloZena na
predbézném srozuméni o tom, ze jaro je rozpukem zivota, kdezto podzim

261



Znovu spory dédické

jakousi smrti prirody. Tak je uz pred basni a pred basnikem v hrubych
rysech polozen zaklad k jejimu smyslu a jeji interpretaci — basen si v sobé
nese svij vyklad, navod, jak ma byt pochopena.?

Neni pak divu, ze nékteré basné maji skute¢né raz ,vykladu®. ,Stin“
je ,tvuy Cerny chrt®, ,kaluz smutku®, ,Cernd kridla kdyZ bild s détstvim
ztratis®, ,vranik pohrebni®. ,Vina“ ve stejnojmenné basni zase znamena
»obraz mé touhy®. Tak symbolikou preriasta konkrétni vypovéd nakonec
ve hru vSeobsahlych abstrakt, jako jsou ,noc®, ,smrt ,ldska®, ,stesk®, ,li-
tost”, to vSe o sobé (napft. ,litost jeZ k nicemu zde se jiZ neupind®).

Halas sam zastaval nazor, ze ,dilo, je-li hluboce uprimné, prelévd se
pres vyznam, jejz mu sam umélec muze prisoudit®. Uz z razu jeho metafo-
riky lze dovodit, Ze jeho tvorba zrovna touto cestou nepieruasta.

Jan Lopatka kdysi upozornil na to, ze ,,uméni je samo o sobé oblud-
nou zdleZitosti, tvorba je zridnd, af se ndm v nékterych momentech zdd
sebecistsi“. ZkuSenost setkani s dilem potvrzuje tento postieh: svou prav-
divosti, jez je zprvu pocitovana jako ,jinakost®, ,novost®, ,neobvyklost®,
se dilo vydéluje z toho, co bylo doposud stvoreno a zazito, stavi se proti
LJiZ stvorenému® jako monstrum, a prvni pocit z ného nejlépe vystihuje
némecké slovo Unheimlichkeit. Stavi ¢tenare do otazky, chce byt ucho-
peno, ale ne podle navyklych stereotypu; ¢tenar musi do jeho obludné
pravdy vejit svobodné, a to znamena z vlastniho rozhodnuti a bez cizi
pomoci.

Halasova tvorba je nasmérovana docela opac¢né. Osobni momenty
jsou uz od pocatku interpretaci, vykladem vychazejicim z predbézného
srozuméni, ,zespolecenstovany”. Pouzivim tu ono slovo v tom vyznamu,
v jakém se hovori napriklad o ,spolecenském tanci“ nebo ,spolecenském
vecirku®. Toto zespole¢ensténi se da dolozit uz na momentech docela vnéj-
§ich: stézi bychom hledali v moderni ceské poezii autora, v jehoz dile
je takova spousta dedikaci, takova spousta versa vénovanych pratelim
a znadmym umélcim, nekrologti apod. Jinym pomérné vnéjSim momen-
tem ,zespolecenstujicim® jsou ,vzdélanostni“ narazky, ziretelné zastoupe-
né hned v prvni knize (zoubky Berenice, Erynie, Hafiz, Jakubuv zebt,
Archimedovy kruhy, Lazar), ostatné jindy primo projektované (viz ono
»Cist Platona“ ¢i pozoruhodné pointovany vycet z planu jakési basné: ,Mae-
terlinck, Suaréz, Bridel, Sedl¢any /Sedlec/”). Jimi se Halasovo vyznani

0 Ze vyklad predchdzi basni a je do ni zabudovdn nékdy i co do chronologie, zajimqvé doku-

mentuje ndcrt chystané skladby Hlad, jenZ se zachoval v bdsnikové pozustalosti: ,,Uvod: v§e

zizni a hladovi, tj. vSe se citi neiplné a chce se spojit, splynout, znasobit se (¢ist Platona

Symposion, mytus o androgynech).“ ,VyZivnd myslenka“ se pak odivd do ,sladkych versu®,

k nimZ si autor pedanticky pripravuje ,ndpady®, napt.: ,Klesti v klesti (cestu), Suché listi

knih (podzim nasich knih), ...Ptislovi, Prazdné bticho, Slovy utisiti hlad, Umiracek v btise
zene do svéta (emigranti)” atp.
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pozveda na rovinu kultivované konverzace. Podstatnéjsi uz je presun od
vypovidajicitho ,ja“ k ,ty“, jez sugeruje basnikav odstup od sebevyjadre-
ni, pak ke generaénimu a obecné lidskému ,my“ a nakonec k substituci
,basnik“ za ,ja“

Frapantnim zpusobem se ,zespolecensténi® vyjevuje v ,zurnalistic-
kych“ basnich Halasovych, v basnich vzniklych ze skoro novinarské piile-
zitosti: na smrt Amundsenovu, nad minulou prvni svétovou valkou, nad
mnichovskymi udélostmi, k osvobozeni Ceskoslovenska ruskymi vojsky
apod. Nasledujici charakteristika F. X. Saldy by vzhledem k ot¥elym fra-
zeologickym stereotypim, jimiz si slouzi, klidné mohla stat v basnicky
nadneseném nekrologu z denniho tisku: ,Tu leZi Je dokondno Veliky condottier

-«

v zdsveti jej provdzi.“ Zatimco treba Weinerovi byla novinova noticka pod-
nétem, z néhoz vola po vysvobozeni Zivd, inspirujici udalost v monstrozité
své jedinecnosti, Halas Zivou udalost naopak uzavira do poeticko-Zurna-
listické dikce, ,polidstuje” ji, tj. normalizuje ji na uroven novinové kur-
zivy. Jednim z nejosvédcenéjsich prostiedkt ,normalizace” zZivé udalosti
je predestieni rozpoutanych citi: co je v Halasovych basnich, zejména
z obdobi Tvare, vzlykani, place a slz! ,Jen vzlyk se potom trdsl ve mne,
»k jakému jenom padl dnu / Ze jsme zaplakali®, ,Polykat slzy mdm / md
plavd zdvrati®, ,ldska pldce nerozddana®, Uplny seznam by zabral nékolik
odstavci. Na rubu této ,poésie larmoyante” propuka rozechvéni nad détskou
Cistotou a znéznéla erotika: ,Se vsemi ohledy zadivejte se na tu nejmensi
/ zmatené svlékd si kosilku / nad rosou prsicek v pyreni se zamysli / Ne-
vyplaste stud tohoto holdtka®; ,Divka si hieje ruce o svd riadérka / ptak
zpivd k mdlobé / klicek rizového jadérka / zpod prstu se ji dere; ,A sukné
tvé to vyzvonily / Ze vespod v teplych tmdch / mds dolicek tak tuze mily /
jak déti na ruckdach®. Od pohlednicovych stereotypt venkova (Vecer na
vesnici: ,Dévce prchd plase z vrdtek za humna / srdce zvoni utisuji kle-
kdnice / tupé mléi pijak u vina. .. bosé ditko na strnisti teskni do dalky®)
a vlasteneckého opévani stovézaté Prahy (rekvizity basné Praha: Vltava,
Clunky rackq, ,Ndmésti staroméstské / ndadvori paldci / lodé chrdmové®,
karyatida Hradu, prsty Vita — zkratka ,matka mést®) je uz jen krucek
ke koketné ¢i velebné kycCovitym pasazim, jimiZz oplyva zejména basnicka
préza Ja se tam vratim a které snad ani nevyzaduji podrobnéjsiho ko-
mentare:

Z pucnic vyhlédne paroZi a z bodlici pruni houba, kolinko usinajici
Zimuly. Pomnénky budou okouzlovat rybky a stydlive rikat: ,My jsme Zabi

samé néhy. (..) A aj, kotnik luny, té Ceské noci sladké, zabéld se na stribr-
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ném bélidle humen. Archa domova aZ po okraj naplnéna bude vsim svétem
a ja vypluji za tichého oddychovdni stdji a stodol. Kdybych cely svét zvroubil
a zbrousil, jenom sem se vrdtim, jenom sem.

Z uvedenych priklada vyplyva zietelné podstata onoho ,zespolecen-
§téni“, o némz byla Te¢: osobni basnikovo vyznani vplyva do ,literatury®,
institucionalizuje se na zakladé predbézného literarniho povédomi, ¢imz
ziskava zdanlivé na opravnénosti byt, ,osmysluje se“. Halas je v nasi poe-
zii typickym ptikladem literdta. Odtud ta na prvni pohled tézko pocho-
pitelna véc, ze vSecky radikalni tivahy o bezcennosti a nesmyslnosti bas-
nictvi a vSechna odhodlani ,opustit verse tiché“ se musi rozehrat pravé
a jediné v prostoru onoho nesmyslného a bezcenného basnéni. Halas je
v jistém slova smyslu obéti literatury, literatura ho prerostla a podrobi-
la si ho, totiz literatura jako instituce, literarni povédomi. Hlasal sice
plodnost univerzalni pochybnosti a zahrnul do ni ledacos, i pochybnost
o smyslu basnéni, ale nikdy pochybnost o tom, zda je sam skutecnym
basnikem. Ve své osobé pochyboval vzdy o poezii jako takové. A napri-
klad prednaska O poezii je sebevédomym poucenim plebsu o problemati-
ce basnika, jeho zivota a tvorby (,Basnik“ a ,vy“: ,Nerozumite-li, mlicte!
Bdsnik tu neni na to, aby vam délal programy, aby vds poucoval, oslavoval,
dekoroval...”).

Presah osobniho vyznani do literatury jako takové, do literatury
jako instituce, do literarniho povédomi vysvétluje, pro¢ mohlo Halasovo
dilo slouzit jako pars pro toto v bojich za ¢astecnou kultivaci oficidlniho
spisovani padesatych let. Z urcitého povrchniho pohledu je v ném sku-
te¢né néco ,reprezentativniho“. Soucasné osobni vyznani ziskava timto
»zespolecensténim® Sirsi platnost, stava se prezentaci ,,svétonazoru®, jenz
je 1 uréitym navrhem, nabizenou platformou pro &étenaie. Ctenai je tak
vtahovan do soukromych zalezitosti spisovatele. V naroku, nabidce tkvi
1 oSidnost onoho ,ty“, jez Halas cCasto stavi do versu za ,ja“ — dodava
versum pridech zavazného prikazu pro ¢touciho: ,,Naé Pro¢ / Ropucha
na prameni / zab a shod / bez truchleni, pravi se v basni Moudrost ze
Sepie, jesté dost poznamenané poetistickou manyrou. Obdobné prikazy
vSak najdeme i v Tvari (,hledejte vysvobozujicich vét / vy jimZ ddno i pro
nic trpeti®) a v Dokotan (,Zadrhni uzel slova / nade v§im co chce zem /
a radost najdi znova / nadéji vem kde vem®).

Vychozim bodem svétonazoru, jejz Halasova poezie zprostredkova-
va, je pocit nespokojenosti a zklamani v situaci (,Ve vétru list v ldsce sam
/ v tenatech ptdk v desti zpév / v riZi ¢erv v nadéji klam / v hrdle plac
v slovech krev®). Platnost tohoto osobniho vyznani se rozSituje: ,v kame-
ni hliné zasuto je Ziti nase” (tedy nejen ,moje“). Stejné vyzniva i narek
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nad opusténosti, ,v niZ je ndm tady Zit / tise i zvicile / a ¢ihavé jen zrit /
do konce zavile®. Zklamani ze situace se nejzietelnéji obnazuje na motivu
chudoby, ktera v prvnich sbirkach, v ,osobni“ dimenzi znamena nedostat-
ky, nedostatek viry). Chudoba toho, kdo je ,vykdzdn ze Stésti jez domovem
Jje jinych®, se chape jako k¥ivda osudu, jako nespravedliva nahoda. ,Jen
Jjiné postaveni hvézd / ve vyskdch cerné vznesenosti / ndm dalo jinam kvést
/ do mrazu konecnosti.“ Zklamani ze situace vSak rozsiruje svou platnost
jesté dal, az k radikalnimu odmitnuti svéta tak, jak je autorovi dan, at uz
se to déje v apokalyptickych vizich prvnich sbirek, nebo v politizujicim
»SUEL zlata a pychy / svét plny Spiny / na jeho hrichy / jen karabiny®. ,Ne-
jsme tu zrozeni,” pise basnik, a jinde je ,svét“ v tomto smyslu opsan jako
»mista kam nepatfim®. Ruku v ruce s radikdlnim odmitnutim jde touha
Luniknouti casu®, potieba ,schouleni® (,Utéci od ldsky utéci od sebe / vdb-
nicko krve mé / kde schoulim se aZ zazebe / mé srdce schvdacené®; ,Té Zivné
tmy a vody matecné / v niz skryt jsem byl uz neni... tak vzddlen narozeni
/7 klid nalézam zas v schouleni / kde ve snéni jen srdce tise bije”), hledani
Hkoutu v kterém lze zapomnét” na nendalezitost situace. ,,Nd$§ smutek dny se
Siri / jak srdce v kiure stromu / a kroky nase miri / jen domii domii domii”.
Odtud Halas projektuje nékolik touzenych a chvilemi svym zpusobem do-
sahovanych vizi ,domova“, utocisté, lusthausu srdce.

Jednim z nich je ,chlapecky kraj“, vracejici v dymu nati basnikovi
détstvi. Tento projekt uskutecnuje préza Ja se tam vratim. ,Chlapecky
kraj“ predstavuje hodnotu, jez obstoji i v konfrontaci se smrti: ,AZ budou
moje ruce vychlddat, dejte mi, honem mi dejte tieba i tu nejmensi a na
uhel spdlenou bramboru odtud, jd se zahreju, jd se jisté zahfeju na tu velkou
mrazivou cestu.” Ladéni zase projektuje navrat k cistoté détstvi. ,Malou
nocni hudbu slov odzpivanych z rdje / do usindni déti zazpivat bych chtél /
a oddychna si dozpivano maje / bych do daleka s nimi odletél // Do zemé
lazurné kde vlezlé zimy neni...“ ,Détské” basné Ladéni predstavuji dost
zvlastni stylizaci do détskosti. Jsou to verSe détem, urcené pro dospélé,
napodobujici pritom détsky postoj ke svétu. ,Détskost” se preléva i do
koketni stylizace basnicek, jako je napriklad Svitanicko.

Choulit se vsak lze i do ,zastupd®. Jednim z nejvyraznéjsich projek-
ta, ktery se ozve uz v zavéru Tvare, mocné pak zni v Dokoran a vraci se
sbirkou V tadé, je odevzdani se do sluzeb politické doktriny. Rozhodujici
ulohu tu asi méla afinita vlastni pocitované ,chudoby” k chudobé ve smys-
lu tridnim, marxistickém, k chudobé, v jejiz nedostatkovosti je zalozena
vykupitelska tuloha proletariatu. Tato chudoba nema byt nedostatkem viry,
naopak, je nadana poslanim. Halas mé pocit, ze se bohatstvim slov, obo-
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hacujici schopnosti ,,zménit tiseri v piseri prohresuje na své prislusnosti
k ,chudym®. Zavérec¢na basen Tvare formuluje tuto vycitku: ,Ty chudy's
mi vycet / tiché mé slovo“? 7 vy¢itky se rodi odhodlani ,opustit verse
tiché / pro velka deéni“.

Dalsim rozvétvenym projektem utocisté je uméni. Obrazy Antoni-
na Prochazky inspirovaly Halase k versim, v nichz se mj. pravi: ,Kdyz
vchdzim po $pickdch / do tvého malovdni / bojim se / ndvrati do svéta pra-
Sivého / z cimburi zamku slunecného® — protiklad zkazené doby a lusthausu
umeéni je tu (snad i vzhledem k tomu, ze jde o basen z okupace) jako na
dlani. V Tvari funguje jako tutocisté vlastni tvorba, odtud touha po ,uvy-
svobozujicich vétdch®, ,milosti slov®, a ocenéni verse, jenz zUstava uchovan
1 ve smrti.

Ponékud zvlastni misto v projektu vykupujictho slova ma utocisté
narodniho pisemnictvi, jak ho rozvrhuje Nase pani Bozena Némcova. Autor-
ka Babicky tu je adorovana bezmala jako Panna Maria (Halas ji oslovuje
Shase pani®, ,patronko®, ,krdalovno zemé tusené®, modli se ,stiyj pri nds jeji
utésliva neho®, a v zavéru ji vzyva versi ,matko nasi velikosti chrarite lid
a zemé klin®). Je pozoruhodné, ze Némcova tu figuruje jako zastupkyné
tradice ¢eského pisemnictvi, skoro stejné jako potom Halas ve sporech
z uplynulého dvacetileti. V centru sbirky je chvala ,bdélé vdzZnosti nad
pripravou slova“ (zfejmé ucinila Némcova pro Ceskou fec totéz, co M. D.
Rettigova pro ceskou kuchyni). ,Pafizkem prikréenym materstina byla /
az do hvézd jste ji kridly svymi vyhodila®, takze od té doby je v ¢eské reci
»slavné hudby pro kazdého dosti / Ze staci sahnout bdsniku®. Pojeti jazyka
jako artefaktu a souboru hodnot, zhola nepochopitelné, preléva se i do
nékterych basni Ladéni: , V hudici véelin $li jsme materstiny / med jistot
loupit z jejich mezistén. O jednom dosti nudném romanopisci Halas zase
rika: ,Je zpytatel a slovo za slovo on umi vzit / citlivé hrouZe do prize
prsty bdelé.“ Citované charakteristiky vétSinou variuji zjisténi, ze néjaké
dilo je psano krasnou feci. To se ovsem obycejné rikava, kdyz kazda jina
chvala by volala o pomstu, a je to co do poznavaci hodnoty docela bez-
cenné. Halas pristupuje k tvorbé svych ,kolegi”“ jako profesional, ktery
Jtomu rozumi“ a dovede na rozdil od téch, co nejsou ,muzi pera®, hloub
a lépe osvétlit odborné problémy souvisejici s krasou reci. Profesionalni
pristup k reci je dost charakteristicky pro Halasovo literatstvi a objevuje
se velmi zietelné také v uz zminéné prednasce o poezii.

Zakladni struktura radikalniho odmitnuti situace a utéku do pro-
jektovanych raju, spolu s propastnosti odstupu mezi jsoucim a touzenym
(,Stésti se lekam jehoZ lze dosici®), dovoluje charakterizovat Halase jako

2 Tim chudym byl, pokud mne pamét neplete, dr. Vdclavek.
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opozdéného romantika. Jeho touha je touhou romantickou, a tedy touhou

,vychylenou®, pfesné v téch intencich, jak ji ve svém dile o romantice a ro-
manu analyzuje René Girard. ,Vykdzdn ze Stésti jeZ domovem je jinych*
»Chei vérit jak ti druzi®. ,Druhy®, ,jiny“, nadany bohatstvim viry a Stésti,
jehoz se nedostava Halasové chudobé, je objektem touhy a rivalem, pre-
kazkou na cesté k cili zaroven. Halasova romanticka touha je touhou
normalizovat se, vélenit, konformovat prostrednictvim druhého. Tato kon-
formnost docela logicky vyplyva z radikalniho vychodiska a docela logic-
ky taky troskotd; utocCisté jsou sama o sobé pochybnd, sama v sobé ohro-
zena. Halasuv ,domov“ neni ,rodny kraj“ v demlovském smyslu, spi§ do-
mov zvoleny, domov, ktery si Halas jako méstsky clovék projektuje, a tedy
estetizuje, idealizuje. Détstvi samo o sobé neni ani dosazitelné, ani neni
hodnotou, ma smysl jen na svém misté a v tom, do ¢eho usti, v co se
obraci. Politicky zapas, jehoz se Halas ucastnil, ho rovnéz nedokazal plné
absorbovat. Pomérné kultivovany spisovatel se ocital ve vnitinich konflik-
tech, kdyz se musel konfrontovat s necitlivosti a strachem z kultury, tak
charakteristickymi pro jeho politické spojence. A konec¢né i basnicka rec,
osvobozujici vysloveni, se neukazala byt definitivni a smysluplna. Halas
se musi znovu a znovu vyrovnavat se zakladni pochybnosti o smyslu po-
ezie. Pochyby a neuspokojeni jsou podnétem k ¢astému utéku z jednoho
lusthausu do druhého. Zklaman bezmoci poezie, basnik opousti ,verse
tiché pro velka déni“. Zklaman ,velkymi dénimi“, nechce byt uz ,kilem
vyhlasek®, ale i ,kymsi ¢ten a pochvdlen®, vraci se k poezii. Grossmanuv
vyrok: ,Halas neprestdval touZit po velké syntéze, kladl ji vSak do cesty téz-
ké a vidy nové prekdzky, nebot nechtél byt spokojen s mdlem, nechtél (..)
nou, je treba uplné obratit. Halas se chouli do projektovanych utocist své
touhy, ale ta touha se lame o zcela realné prekazky, jez mu klade do cesty
hola skutec¢nost. Nejde o suverénni postup bojovnika, ktery z nedostatku
rovnocennych souperu vybojovava exhibice sdm se sebou na vitézném
tazeni za ,velkou syntézou®, ale o podléhani svodu profiannosti. Presah
soukromi do literatury ¢ini z utocist nabidku a vyzvu, zobecnuje je na
ideologické stereotypy narokujici si zavaznost ,obecné lidskou®. To je rys,
ktery si Halas prinesl uz z poetismu, jemuz byl tak poplaten daleko vic,
nez se obycejné soudi, rys, ktery v té intenzité a rafinovanosti nenajdeme
u zadného moderniho ¢eského basnika.

Neni tedy hodnota Halasovy poezie aspon v tom, Ze nikdy nedoka-
zal odolat svodu docela, ,cely se dat“ (jako to pozdéji ucinila cela rada
jeho generacénich druht), v jeho troskotani, v deziluzi? Jenze i Halasova
deziluze je deziluzi mystifikovanou. Tam, kde by mél stat pocit vlastni
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basnické nedostate¢nosti, medituje se o nedostatecnosti slov a poezie, kde
by méla byt fe¢ o neschopnosti vyjit z daného, prijmout jako vychodisko
svét tak, jak je, demonstruje se jeho zkazenost a upadlost. Halasovym
basnénim, Halasovym ,svétondzorem® promlouva spatné svédomi, a to neni
svédomim o Spatnosti, omylu, chybé, ale pokazenym svédomim, nééim
méné nez svédomim. Neoddélitelné je na né vazana neschopnost zasad-
niho obratu, neschopnost litosti poté, co se riti ,hrad snéni® totiz jiné
litosti nez je litost o sobé, litost, ktera ,k nicemu zde se jiz neupina®
neschopnost k litosti nad néé¢im docela konkrétnim. Nejde o deziluzi, ale
o vyhradu, jak to zretelné dokumentuje ona véta z projevu k mladezi: ,za-
snéte se chuvilemi, abyste nezbavili strom Zivota jeho vétveni, nad budouc-
nem, kdy kdovijaké ideje prekonaji ty, za které jdeme v zdpas®. Jinymi
slovy, zasnéme se nad okamzikem, kdy se ukdze, Ze to, ¢emu jsme vérili
a ¢emu jsme vénovali vSechny své sily, byl iplny nesmysl. Vénovat se né-
¢emu a soucasné pripoustét holou zbytecnost svého tusili, aniz by to pro
samotné usili néco znamenalo — to je pozice bohuzZel neptili§ mravna, v le-
tech po Halasové smrti vSak nikoliv ojedinéla. Ba s pribyvajicim casem
a novymi okolnostmi stale castéjsi.

(1969)

DEMYTIZACE HALASE,
NEBO JEDNOHO KRITIKA?

Zdenék Pesat

Ve ¢tvrtém cisle letosni Tvare se Bohumil Dolezal odhodlal k za-
sadnimu ¢inu: demytizovat dilo FrantiSka Halase, a podle toho nazval
i svuj ¢lanek FrantiSek Halas — mytus a skutecnost. Vedle tvorby vlast-
nich hodnot neznaji duchovni déjiny lidstva uslechtilejsi ¢innost nez bo-
feni mytl, borceni iluzi a povér. Bez této aktivity je nemyslitelna sama
tvorba novych hodnot. Demytizace mohou vSak byt rtzné. Notoricky al-
koholik muze byt presvédcéen, ze demytizoval filozofa Masaryka tim, Ze
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