Kdo je Svejk

davat naprosto za pravdu, proto vsSak jesté neni tireba mu prikraslovat
klady, které nema. Ze pry Svejk zachranil svou individualni lidskou dastoj-
nost. Reknéme spis, Ze ji neztratil, a to proto, Ze nemohl ztratit, co nikdy
nemél: Svejk na distojnost kasle, nemél zadnou jiz ani v okamziku, kdy
do té vale¢né mely upadl. Ze se konec konct podoba Ivanu Dénisoviéi?
Ano, v krajni situaci, kdy bézi predev§im a zatim jen o to zachranit holy
zivot; jenomze na rozdil od Svejka Ivan Dénisovié vi uz ted, tj. v té situaci,
k ¢emu ma Zivot vibec a k éemu ho pouzije, zachranili jej. Ostatné Svejk
to vi také: vrati se ke svym psikiim a bude dale falSovat jejich pedigree.
Namahej se, jak chces, Svejk netranscenduje §vejkovinu ani o vlasek. A je
tedy fantastickym omylem pri¢itat mu jakykoli smysl revolu¢ni, programové
ideologicky a mravni. Umyslu socialné nebo jinak obrodného a konstruk-
tivniho neobsahuje jeho postava ani stin. Vérit v néco podobného bylo by
Ize jen na zakladé nejnaivnéjSiho literarné interpretacniho omylu: ze se
totiz literarni figute, vytvorené urcitym autorem, pricetl prosté k dobrému
vyznam stanovisek, ktera v danou chvili v revoluéni situaci zaujal onen
autor jakosto obcan. A tento Svejk byl pak dokonce nasi studujici mladezi
doporucen za $kolni ¢etbu! V ¢i hlaviéce se tento napad primého atentatu
na uroven pocitl zivotni vaznosti nasi mladeze zrodil, védi zatim jen bozi,
ale zjev chlapce z jedenactiletky hltajiciho (— a jak by ne? —) Svejka na
uredni pokyn k posileni své pokrokové kladné vile ma zajisténé misto
v déjinach nasi pedagogiky i narodni kulturni prozietelnosti!

(1965)

KDO JE SVEJK
(Prispévek k diskusi)

Bohumil Dolezal

Vsechny nedavné diskuse kolem Haskova romanového dila jsou ve-
deny jednim smérem — k odpovédi na otazku polozenou Karlem Kosikem:
,Kdo je Svejk?“ Pritom se zkouma tato postava jako typ, rozebira se jeji
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charakter. Ve vykladu je §iroké rozpéti — od chapani Svejka jako ,obran-
ce elementarnich hodnot Zivota® (Milan Uhde) az po jeho odsouzeni jako
ztélesnéni nizkosti v ¢eské narodni povaze (Vaclav Cerny). To vSechno
odpovidéa zakladnimu étenafskému dojmu: Svejkav ,charakter” je zahad-
ny bezmala jako ismév Mony Lisy, neuchopitelny ve své celistvosti. Co
je to viak ,charakter® Svejka, ,Svejk jako typ“? Vychodiskem k charakte-
ristice je dojem z &etby dila. Uvazuje se pak o charakteru Svejka stejng,
jako uvazujeme o charakteru naseho souseda v ulici: z toho, co udélal,
z toho, co Tekl, z toho, co si 0 ném mysli a co o ném rikaji druzi. Rozdil
mezi rovinou dila a rovinou kazdodenni skutec¢nosti se na této ,Ctenar-
ské“ urovni docela stira. Uvazujeme-li o typu, typi¢nosti, chapeme posta-
vu literarniho dila jako koncentrovanou nadstavbu nad skute¢nosti. Jan
Grossman v této souvislosti napsal o Haskovi: ,Jeho dilo pouze v suve-
rénni humoristické zkratce typizuje valecnou skutecnost 1914-1918 jako
obraz celé moderni skutecnosti ve vSech jejich vztazich a protikladech.”
Svejk tedy ,neni opisem jednoho psychologického modelu, ale kondenza-
tem skutecnosti i zkuSenosti hlubsi, nadosobnéjsi, kolektivnéjsi, je svého
druhu symbolem®. Vznika otazka, nakolik je toto vedeni paralely mezi
»dilem“ a ,skutecnosti“ nosné jako metodické vychodisko pro vyklad Osu-
dt dobrého vojaka Svejka.

Vztahy svého dila ke ,skutecnosti® zduraznoval sam Hasek. V do-
slovu k prvnimu dilu vyzveda ,skutecnou® existenci nékterych postav
a rika: ,I v téch druhych dilech budou vojaci i obyvatelstvo mluvit a jed-
nat tak, jak je tomu ve skutecnosti.“ Odkazy ke ,skutec¢nosti“ obsahuje
1 dilo samo, jednak jako kronikarské prvky (vztah k historii v pozadi
— udalosti na fronté, valka s Italii — dobové dokumenty a vysvétlujici
pasaze, tieba ta o dustojnickych sluzich), jednak jako politickou zaanga-
zovanost. Oboji je oviem uz v prvni verzi Osuda (Dobry vojak Svejk v za-
jeti), Sovinistickém pamfletu, jenZ je svou hodnotou hluboce pod urovni
definitivni podoby. Nebude tedy v téchto primych odkazech ziejmé spe-
cificnost a podstatna kvalita dila. Jde totiz o vztahy nékterych pasazi
nebo slozek textu k velice omezenym c¢astem toho, co lze zahrnout po S$i-
roky pojem ,skutecnosti®. Témito odkazy se zdaleka nevycerpava bohatost
struktury dila. Z Grossmanova citatu vyplyva, ze ma jit ne o takovéto
diléi vztahy, ale o vztahy totality dila k totalité (moderni) ,skute¢nosti®.
Pojem skutecénosti — a v dusledku toho i pojem dila — jsou vSak tim spi§
konfuzni. Predpokladame-li, ze totalita skutecnosti je dana v tom, jak ji
urcité pojeti, jehoz platnost miaze byt a musi byt brana v potaz. Tim by
se prace rozbéhla dvéma sméry. Jde tedy o to predpokladat co nejméné:
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skutecnost danou dilem samym a v dile samém. Tim se vracime k vycho-
disku, k neuréitému zatim dojmu a podivuhodné proménlivosti Svejkova
charakteru. Je to jisté ,subjektivni interpretace” dila — ale je to také
jediny zpusob, jimZz je nam skutecnost dila predem déna, jimz se nam
otevira. Navic uz ze shody tohoto dojmu a uvedenych vykladia Svejkova
charakteru lze soudit, Ze existuje néjaky hlubsi zaklad poskytujici zaru-
ku intersubjektivnosti, zaklad, jehoz je nutno se dobrat, aby se pavodni
mlhavy dojem prohloubil v uchopeni a pochopeni dila jako jedineéného
strukturovaného celku. To pak umozni vidét zptsob pritomnosti dila ve
svété a jeho vztahy ke svétu.

Mlhavy pavodni dojem nam oteviel skuteénost dila — textu. Reg,
v niz je dilo zakotveno, poskytuje jisté mnoho zpusobu vykladu — jinak
nez skrze né ji ani neni mozné porozumét — ale v samé jeji existenci je uz
zarucCena intersubjektivita jakozto jeji podstatna dimenze. Otazka ,Kdo
je Svejk?“ se v této fazi rozboru méni v otazku ,Co je Svejk?“, piesnéji
feCeno: v ¢em je v textu samém zaloZeno to, ¢emu se rika ,charakter”
Svejka, a ¢im je dana problemati¢nost Svejkova ,charakteru®.

*

Otazka ,Co je Svejk?“ je soudasné otdzkou o misté postavy Svejka
v kontextu dila, tedy predevs§im ve struktute syzetu. Ta vykazuje zajima-
vé paralely, jez mohou dat smér dalSimu zkoumaéni.

Podle Sklovského Teorie prézy vznikl rom &n ze sborniku novel spo-
jovanych metodou ramcovaci (Dekameron), nebo navlékaci (Eulenspieglovy
historky) tak, ze ramec, spojujici ,nitka“ a viazené novely srustaly tésnéji
a tésnéji v blok romanu, v némz jsou pak vSechny slozky funkéné spjaty
v celistvy organismus dila. E. Staiger v knize Zakladni pojmy poetiky roz-
lisuje ,epicno“ (celek je volné skloubeny, ¢asti spocivaji samy v sobé a jsou
prifazovany jedna k druhé) a ,dramatiéno” (¢asti jsou podrizeny celku,
v némz plni jistou funkei v ramci koncepce) jako organizacni principy dila,
jez se ovSem nevyskytuji nikdy v Cisté, izolované podobé, nybrz prechazeji
jeden v druhy. Z tohoto hlediska by se dal vyvoj romanu do 19. stoleti, jak
ho vidi Sklovskij, charakterizovat jako nartstani dramatického prvku v pi-
vodni epické strukture (funkéni sepéti epizod, koncepce, slozita kompozice
¢asové naslednosti). Osudy dobrého vojaka Svejka maji vSak tendenci do-
cela opacnou, totiz uvolnéni tohoto tésného funkéniho sepéti, rozpad ce-
listvého ,,bloku romanu®. Spriznénost s romanem 16.-17. stoleti (pikareskni
roman, Simplicissimus) je ddna nejen zvenci, Haskovymi Zivotnimi osudy,
pohnutkami a zptisobem jeho tvorby nebo zvolenou tematikou (valka), ale
1 zevnit¥, strukturné. V Osudech je spousta vlozenych novel, tfeba Marko-
vo vypravéni o Svété zvifat, ale v jistém smyslu i Svejkovy anekdotické
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mikroptibéhy. Pritom $vu mezi ,rdmcem” a ,vloZzenymi novelami“ odpovi-
da v Osudech Sev mezi situaci a promluvou. Obé krajni polohy jsou velice
zietelné oddéleny (autorska re¢ — prima rec postav), formy prechodné, jako
je vnitini monolog nebo subjektivizované vypravéni v mire, ktera by stala
za zminku, v Osudech nenajdeme, Sev je velice ostry. Existuje sice i jiny
zpusob ,ramcovani“ (expozice kurata Martince a vojenského lékare Welfe-
ra, sny kadeta Bieglera), ale jen na okraji zakladniho rozdéleni. Ptame-li
se po tom, jak je Svejktv charakter konstituovan v textu dila, neujde nam,
7e se Svejk jako postava uskuteciiuje vyhradné v téchto dvou rozmérech.
Taktka tplné chybi ,prima charakteristika“ v autorském textu, i naznaky
sebereflexe.? Chybi dokonce i charakteristika jazykem promluvy (jiz je
tiebas u Marka); po této strance se Svejkovo vypravéni nijak podstatné
nelisi od vypravéni jinych vojaka — viz ptihodu o lakomém sedléakovi v gar-
nizonni véznici. Na zadnou z téchto obvyklych opor se tedy v patrani po
zakladech Svejkova ,charakteru“ nemizeme spolehnout. Skoro se tedy zda,
7e pro Svejka plati to, co ¥ika Sklovskij o Gilu Blasovi: ,...hrdina (je) tak
bez charakteru, Ze provokuje u kritika mys$lenku, ze uilohou autorovou bylo
pravé zobrazit prumérného clovéka. To neni pravda: Gil Blas neni ¢lovek,
to je nitka se§ivajici epizody roméanu — ta nitka je ediva.“ A piece Svejkovi
nelze prirknout jen tuto cisté formalni funkci. Jeho zvlastnost v Sir§im
slova smyslu charakteristicka spociva ve skloubeni situace a promluvy, ve
zpusobu ,situovanosti“ jeho promluv (formalisté by mluvili o , motivaci®).
Svejkovo vypravéni spojuje se situaci vzdycky néjaké ,jako®, jsou to
vlastné podobenstvi. Jenze kazdé z téchto podobenstvi vyvolava u Svejko-
vych antipodt Lukase a Duba, ale i u ¢tenare, otazku: jak to myslel? Pod
povrchovou situovanosti se otvira propast disparatnosti (stylové i faktické)
a chybi jakakoli opora pro rekonstrukeci smyslu této disparatnosti. Je to
hloupost, ¢i impertinence? Na tuto otazku nelze z dila samého odpovédét;
Svejkovy historky jsou pseudopodobenstvi, bez hlubsiho a smysluplného
vztahu k situaci. Tim pada dalsi opora pro rekonstrukei Svejkova ,cha-
rakteru®, soucasné vSak — at se to zda sebevic paradoxni — jsme o krok
bliZze k odpovédi na tvodni otazku. Ptame se ted, jaky je smysl, vyznam
,pseudosituovanosti“ Svejkovych promluv. Srovnéani s jinymi ,situovany-
mi promluvami®, predev§im s promluvami porucika Duba, nejvyraznéjsi-
ho Svejkova partnera a protivnika, poskytuje hned nékolik zajimavych
D Viz Karel Hausenbvlas: K vystavbé ,postavy” v prozaickém textu. Hausenblasuv priklad autor-
ského hodnoceni Svejka v titulu knihy (,dobry“ minéno ironicky) neni presvédcivé. Ve srov-
ndni s atributy ,hodny®, ,poctivy®, ,Fddny“ v prunich ,Svejkovskych“ Haskovych povidkdch,
a stejné ve srovndni napfiklad s némgcky’m prekladem ,brav®, je adjektivum ,,dobry“ pomérné
neutrdlni. MuZe znamenat kvalitu Svejkova vojdctvi (a pak je nesporné minéno ironicky),

ale i povahovy rys nebo osobni ocenéni v tom smyslu, v némz se tieba o anekdoté Fikd ,to
je dobry“. Titul je stejné mnohoznacny jako sama postava.
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kontrastl: Svejkovy promluvy jsou ve velké vétsiné piibéhy, jsou epické,
promluvy porué¢ika Duba jsou moralistni a rétorické. Svejkovy promluvy
se pod rouskou pseudosituovanosti uvoliuji z urcenosti situaci, tento pro-
ces ma podvyznam osvobozeni — odtud prameni jejich humor. Promluvy
porucika Duba jsou determinované, funkéni, vedené usilim o pedagogic-
ky ucin a katarzi (donutit az k plac¢i). Svejkovy promluvy, to je nevycer-
patelna rada proménujicich se pseudopodobenstvi, spjatych fingovanou
povrchni souvislosti. Promluvy porucika Duba jsou cyklické, spjaté na-
vzajem podobnosti vystavby, neustdle se vraceji k povéstnému ,vy mé
jesté neznate, ale az mé poznate a ,ja vas donutim az k placi®. Jinymi
slovy, Svejkovy promluvy jsou otevieny proud, promluvy porué¢ika Duba
uzaviené, ucelové celky. Rozdil by se dal charakterizovat jako rozdil dvou
zpusobu Feci, otevieného a uzavieného.?

Svejk jako postava je zakotven v otevieném zpiusobu Feéi, vysvobo-
zujicim se ze situacni determinovanosti. Z tohoto ,jadra véci“ pak vyply-
vaji dulezité dusledky pro otazku ,kdo je Svejk“ a jak je to s jeho cha-
rakterem. Vaclav Cerny ma svym zptsobem pravdu, tvrdili, ze Svejk je
v§im moZnym, jen ne osobnosti, a Ze ,je ... fantastickym omylem pricitat
mu jakykoliv smysl revoluéni, programové ideologicky a mravni“. Svej-
kovo ,osvobozovani®, ,uvolnovani® je pravym opakem usili o charakter,
stmelujici osobu v hierarchicky celek osobnosti. To ovSem neni ,ortel nad
Svejkem®. Daleko spi§ bychom byli Svejkovi pravi, kdybychom jej pojima-
li jako protiklad pseudoosobnosti degradované v ,ucelovych“ podobach,
z nichz jednou, velice vyraznou, je porucik Dub. To on ma smysl, ne-li
primo revoluc¢ni, tedy urcité ,programoveé ideologicky a mravni“: ,donutit
az k placi“.

Svejk neni necharakterni, bezcharakterni, protoze neni postavou
v béZném slova smyslu. Je nesen mimocharakternim principem a ve své
otevienosti obsahuje zakladni zaruku svobody ¢lovéka v spoutdvajici dé-
jinné situaci, agresivni vzhledem k individuu; nic vic, ale také nic méné.

A koneéné: to, co jsme Fekli o ,postavé“ Svejka, odkazuje k hypo-
téze, ze zakladnim organizaénim principem Osudi jako basnického dila
nebude pravdépodobné styl ve smyslu harmonického ,Dauer im Wechsel*,
jehoz se dovolava Staiger, ale naopak dynamicky ,Wechsel in der Dauer*,
ne uzavirani tvaru, ale jeho otvirani.

(1966)

2 Pritom protiklad Svejk-porudik Dub neni ve své podstaté protiklad kladného a zdporného.
Jinym prikladem ,uzavieného” zpiisobu fec¢i mohou byt promluvy sapéra Vodicky. To svédci
Jjen o tom, Ze etickd polarita je jen velice zprostiedkované odvozena ze zdkladniho protikladu
k Feci, zaklddajici pobyt ¢lovéka.
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