DOSLOV

Kratce po poloviné 50. let zasahla kulturni i spolecensky zivot
v Ceskoslovensku vlna pochybnosti, souvisejici s kritikou stalinismu v So-
vétském svazu i v celém socialistickém bloku. Cést vefejnosti, ktera dosud
sdilela (nékdy az slepou) duvéru v komunistickou stranu, byla znejisténa.
S urcitym oslabovanim represivni politiky vladnouci moci veelku priroze-
né slabl mezi obyvateli téz latentni a vSudypritomny pocit strachu. Pro
léta 1956-1958 bylo charakteristické mirné uvolnovani; literarni prostor
se zacal roz§ifovat a na strankach kulturniho tisku i v edi¢nich planech
nakladatelstvi se projevily neprehlédnutelné nabéhy k nazorové diferenci-
aci, patrné ostatné jiz kratce predtim.

Svobodomyslnéjsi a v dobovém kontextu progresivnéjsi proud literar-
ni publicistiky zjevné smétoval k otevienéjsimu pojeti marxismu. V kritic-
kych statich a polemikach, zverejnovanych v kulturnich ¢asopisech (zvlas-
té na strankach mési¢niku Kvéten, v Literarnich novinach, Novém Zivoté
a Divadle), se jeho p¥ivrzenci vyrovnavali predevsim s dogmaticky formulo-
vanym socialistickym realismem. Pfehodnocovani této tviréi metody bylo
doprovazeno vydanim Bdsni Frantiska Halase a Deniku Jifiho Ortena, jez
ve svazovém nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel edi¢éné piipravil Jan
Grossman. Reflexe téchto edi¢nich pocint i vydani nékterych dalsich knih
(basnicka sbirka Monology Milana Kundery, romany Mésto na hranici
Karla Ptaénika a Zbabélci Josefa Skvoreckého), zietelné prekracujicich
dosavadni ideové i estetické limity, odrazely v primé Gimére rozruznéni
postoju uvnit¥ literarni kritiky. Zaroven se vSak v recenznich ohlasech
projevovala i neprehlédnutelna nevile komunistického vedeni k uvolnéni
politicky a ideologicky stanovenych mantineld kulturniho Zzivota.

Konec padesatych let: utuzeni poméra

Veskeré projevy, které se odklanély od koncepce kulturni politiky
KSC, a tedy i od §tollovsko-tauferovského vymezeni socialistického realis-
mu, povazovali stranicti predstavitelé a s nimi spjati teoretici i Zurnalisté
za revizionismus. Timto pojmenovanim souhrnné oznacovali v§echny po-
kusy o prezkoumani zasad ptvodniho marxistického uceni a zvlasté jeho
leninské interpretace. Boj, ktery revizionistickému nebezpeci vyhlasily na
sklonku 50. let vrcholné stranické organy v Sovétském svazu i v dalSich
lidové demokratickych statech, jen dokladal strach z dasledku ideologic-
kého uvolnéni, k némuz doslo v roce 1956. Postoje fady ¢eskoslovenskych
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spisovatelt, literarnich kritika a publicistd se v dobovém kontextu ocitaly
v jedné roviné s myslenkami prednich polskych a madarskych intelektu-
ala (v literarni védé a estetice predevsim J. Kotta, G. Lukécse a jugoslav-
ského teoretika J. Kose).

Stranicti ideologové, koordinovani nové ustavenou ideologickou ko-
misi pii UV KSC, nahlizeli proces emancipace kulturni obce schematic-
kou optikou, poplatnou Leninové teorii o neustavajicim svaru mezi pokro-
kovymi a reakénimi silami. Proto hledali (mnohdy ale jen konstruovali)
kontakty mezi nespokojenou ¢asti inteligence a nekonformnimi marxisty,
resp. Ceskoslovenskou antikomunistickou emigraci na Zapadé. Z této lo-
giky pak vyrustala jejich interpretace ,ichylek” v soudobém umeéni jako
politicky a celospolecensky nebezpecénych zalezitosti, objednanych ¢i inspi-
rovanych zahrani¢nimi neptatelskymi kruhy. Studend valka pokracovala
1 v kulturni sfére.

Ackoliv se problémum kulturniho zivota vénovaly na svych zaseda-
nich UV KSC i krajské komunistické aktivy, pfenechaly stranické orgény
obnovu pevnych hranic kulturniho prostoru jednotlivym tvaréim svazum.
Stranické §pic¢ky v Cele s Antoninem Novotnym soustiedily svou kritiku
pouze na urcita dila a uréité umélce se ziejmym cilem zastrasit vSechny
ostatni. Na literarnim poli se hromosvodem ideologicky motivovanych
utokd pFivrzenc tvrdé linie stala Skvoreckého zdrzovana knizni prvoti-
na Zbabélci, polemizujici zpracovanim vale¢né a osvobozenecké tematiky
1 svym stylem s vyvojem Ceské pounorové prozy. Zprvu ale prudkému
odmitnuti nic nenasvédcovalo. Literarni kritika ptijala na sklonku roku
1958 Skvoreckého knihu sice rozporuplng, le¢ nikoliv zcela negativné. Na
pocatku nového roku se v§ak kolem Zbabélcl (v tésné souvislosti s vypady
nejvyssich statnich a stranickych predstaviteld) rozpoutala aféra. Vedle
Josefa Skvoreckého si straniéti ideologové zvolili za teré svych vypadi
vyrazné osobnosti z oblasti literarni kritiky a teorie — Jana Grossmana
a Josefa Vohryzka.

Dogmaticka cast kritikd svalovala vinu za nezadouci roz§ifovani
literarniho prostoru na redakéni a edi¢ni rady svazovych tiskovych or-
gant, na vedeni nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel i na redakce
jednotlivych svazovych ¢asopisi. Soustiedénému politickému tlaku svazo-
vy tisk neodolal, zvlasté kdyz i na jeho strankach zverejnovali své stati
striktni marxisté. A tak se do kritiky nekonformni beletrie, publicistiky
i zpusobt redakéni prace zahy zapojily téz Literarni noviny (zejména Mi-
lan Jungmann) i personalné obménény Novy zivot (napriklad Miroslav
Drozda). V této situaci se vedeni spisovatelské obce zietelné priklonilo
k oficialni kulturni politice a ve stejném duchu zacalo pripravovat celo-
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statni konferenci. Ta se (spolu s aktivy kulturnich a osvétovych pracov-
nikt i s obdobnymi schizemi nékterych tvarcich svazi) zatradila mezi
predstupné Sjezdu socialistické kultury, ktery meél dopomoci k planova-
nému dovrseni kulturni revoluce v Ceskoslovensku.

Konference Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, ktera se konala ve
dnech 1.-2. bfezna 1959, shrnula usty Ladislava Stolla vytky adresované
komunistickym vedenim literarni obci. Stollév projev aspiroval na obdobné
normotvornou ulohu, jakou na poc¢atku padesatych let plnilo jeho TFicet let
bojii za Ceskou socialistickou poezii. Autor priznaéné zahajil své vystoupe-
ni odkazem na spisovatelské zasedani z roku 1956, které zaclenil do kon-
textu udalosti polskych, a zejména madarskych. Zakladni intenci referatu
bylo skoncovat s ,duchem II. sjezdu®, s glorifikaci ,vnitiniho svaru®, s ,po-
sedlosti tvarci svobodou®, s hesly o ,konci panstvi ideologie® ¢i se sloga-
nem o spisovatelich jako ,svédomi naroda“, ktery oznacil za pozustatek
»zvetselého haraburdi masarykovsko-benesovské ideologie®. Ostré kritice
Stoll podrobil aktualizace principt ,estetického objektivismu struktura-
lismu®, jejich pronikani do literarni védy a kritické publicistiky a tdajné
nekritické prijimani soudobé zapadni marxistické filozofie a estetiky.

Konference, jiz se zacastnili delegovani spisovatelé, prakticky na-
hradila celosvazovy sjezd a opétovné upevnila zavislost tzv. tvarcich
pracovnikl na politické sféie. Spisovatelska obec byla znovu donucena
respektovat spolecenskou utilitarizaci uméni, vyrustajici z Leninovych
tezi o jeho stranickosti, ideovosti, vnitfni pravdivosti a sepéti se zivo-
tem. Proklamativni zavéry konference smérovaly k potlaceni vyznamu
autorské osobnosti i literarnich, resp. generaénich skupin (tak byl poci-
tovan napriklad okruh prispévateli Kvétna) a naopak vyzdvihly ¢innost
spisovatelské organizace a svazové prace. V praxi to znamenalo posileni
vlivu svazového aparatu. Tento trend zavrsily dopliujici volby do ustied-
niho vyboru Svazu c¢eskoslovenskych spisovatelt, které upevnily pozici
tvrdého stranického kiidla.

Opatieni prijatd na svazové konferenci dovrsila dramaticky obrat
v literarnim zivoté. V jejich dusledku doslo k personalni obméné aparatu
spisovatelského svazu i jeho tiskovych organu, k revizi edi¢ni ¢innosti na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a k proméné struktury kulturnich
periodik. Volené organy Svazu si vyhradily ptimy dohled nad profilem
Casopist, vydavanych spisovatelskym sdruzenim, a kontrolovaly edi¢ni ¢in-
nost svazového nakladatelstvi. Tento postup doplnily politické provérky
vSech ¢lent Svazu, predevsim jeho mladych prislusnikt a kandidata.

Personalni ptesuny, jejichz smyslem bylo dostat spisovatelskou obec
pod pevnou politickou kontrolu, zasahly veskeré pricky svazové hierarchie.
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Postihly nejen administraci Svazu (tajemnikem, posléze prvnim tajemni-
kem se stal Ivan Skala), redakce ¢asopisu (Séfredaktorem Literarnich novin
se stal Josef Rybak) a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel (Feditelem
namisto Ladislava Fikara jmenovan Jan Pila¥, odejit museli mj. Jan Gross-
man, Josef Hirsal, Kamil Bednar), ale rovnéz instituce, jez pod svazovou
kompetenci nespadaly. ,Nespolehlivé“ literaty nahradily ,kadry®, tésici se
duvére komunistického rezimu.

V poloviné roku 1959 byly zastaveny casopisy Kuvéten a Nouvy Zivot,
v zari 1959 naopak vyslo prvni ¢islo literarniho mésiéniku Plamen, jehoz
Séfredaktorem se stal kritik Jiti Hajek.

Upravy edi¢niho planu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel
se uskutecnily ve shodé s vysledky analyzy produkce ceskych beletris-
tickych nakladatelstvi vypracované Hlavni spravou tiskového dohledu
(HSTD). Rozmetana byla mimo jiné sazba knih Skiivdnek na niti Bohu-
mila Hrabala, pripravovaného autorova knizniho debutu, Véno perzeku-
ovaného Josefa Knapa i Svét jazzu muzikologa a hudebniho redaktora
casopisu Kvéten Lubomira Doruzky. S nastupem Jana Pilate do funkce
feditele Ceskoslovenského spisovatele se celkovy profil nakladatelstvi
kriticka i publicistickd, ale jejim hlavnim jmenovatelem nyni bylo ,se-
péti se zivotem®. V souladu s timto pozadavkem prinesla zména vyda-
vatelského planu vznik novych edi¢nich fad, mimo jiné estetickou edici
Profily, naroény a ctenarsky brzy velmi dspésny projekt Klubu pratel
poezie, prozaickou kniznici Zivot kolem nas, reflektujici v povidkach, no-
velach 1 reportazich soudobou spole¢nost (pravé tato rada ale puvodni
ideologicky aspekt pomérné rychle ztratila).

,Umeélecké brigady®, jichz se spisovatelé na prelomu 50. a 60. let,
podobné jako kolem roku 1950, organizované ucastnili, tvorily soucast
mohutné kampané predchazejici Sjezdu socialistické kultury, ktery se konal
8.-11. cervna 1959 v Praze. Tato masova akce, programové navazujici na
Sjezd narodni kultury z roku 1948, davala vSem zucastnénym (tvurcim
uméleckym pracovniktim, védctum, uciteliim i tzv. osvétovym ¢inovniktm)
prostor k deklarativnimu potvrzeni obratu v kulturnim zivoté.

Kritika tzv. modernismu

Utuzeni politickych pomért pochopitelné literarni zivot dil¢im zpuso-
bem proménilo. Naprosta vétSina autort (véetné téch, kteii byli povazo-
vani za ,problematické“) nadale publikovala, nedavny spor ,dogmatika”
s ,reformisty” o povahu socialistického uméni v§ak jako by utichl. Pro-
storu se dostavalo publikacim stoupenci Stollovské koncepce, ktera byla
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patrna napriklad v knize Jana Petrmichla Patndct let ceské literatury
(1961) a v pokusu Frantiska Buridanka o struény nastin déjin literatury
povaleéného obdobi. Rozpacité prijeti Buriankovy Soucasné ceské litera-
tury (1961) souviselo s koncep¢ni nevyhranénosti knihy, jez kombinovala
rysy encyklopedické prirucky se snahou o synteticky vyklad jednotlivych
literarnich druht. Cést recenzentt rovnéz popouzela kritikova snaha o co
nejméné konfliktni vyklad. Jan Petrmichl byl ve své interpretaci kon-
krétnéjsi a na rozdil od Buridnkova harmonizujiciho pojeti naznacoval
urcitou diferenciaci uvniti socialistické literatury. Tu vSak ve vétSiné
pripadi zakladal na vnéjsich politicko-ideologickych aspektech a vykladal
ji jako svar ,uchylek“ s hlavnim proudem literarniho vyvoje. Takovymi
omyly povale¢né literatury mélo byt tzv. sektarstvi, ,schematismus® ¢i
,dogmatismus®, stejnou ,dchylku” pak autor paradoxné spatioval v ,libe-
ralismu®, resp. ,revizionismu®.

Akci, na niz mély byt umélecké kritice znovu vymezeny mantinely,
se stala konference o kritice, ktera se uskutecnila 20.—22. unora 1961
(jednani jsou zachycena ve sborniku Uméni a kritika, 1961). Hlavni refe-
rat Ladislava Stolla, pozdéji vydany pod nazvem O modernosti a moder-
nismu v uméni, byl vénovan predev§im mezivalecné avantgardé a jejim
,nespravnym® interpretacim. V souladu se svymi starsimi vychodisky Stoll
hovotil o protikladu mezi umélci ,opravdu modernimi®, ktevi se v pru-
béhu svého uméleckého vyvoje dokazali sblizit s ,ideologii délnického
revoluéniho hnuti®, a mezi tzv. modernisty, kteti pry vzdy usilovali pou-
ze o to zastavat co nejnovéjsi umeélecky program. V této souvislosti pak
ostie vystoupil proti pokracujicim pokusum o rehabilitaci avantgardy,
jejichz symbol spatioval zejména v ¢lancich Kvétoslava Chvatika, Olega
Suse a Ludvika Svobody, a zamétil se i na pretrvavajici snahy o oziveni
strukturalismu, které shledal v statich Mirko Novaka a Mojmira Gryga-
ra. Odmitnuti strukturalismu zaznélo také v konferenénim referatu Jana
Petrmichla, jehoz tkolem bylo posoudit stav literarni kritiky. Petrmichl
za jeji hlavni rys oznacil nevyvinuté politické mys§leni a nedostatecné
propojeni s politickou praxi, ¢imz se jednoznac¢né prihlasil k instrumen-
talnimu chapani uméni z pocatku padesatych let. Vlastni kriticka praxe
v§ak jiz v dobé konani konference o kritice od jednostranné ideologické-
ho vnimani literarniho dila ustupovala.

O ,realismu“ a avantgardé

Naznacené utuzeni politickych pomért trvalo jen kratce a jeho fak-
ticky vliv na soudobé mysleni o literature byl mizivy; omezovalo se totiz
na vnéjskovy tlak. Presvédéeni o navaznosti povaleéného socialistického
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umeéni na modernistické tradice prvorepublikové avantgardy, k némuz
v prubéhu padesatych let dospéla vétsina autort ,liberalniho” proudu, se
jiZz nezménilo. Obvinovani z ,revizionismu“ spiSe jen nalomilo — po XX.
sjezdu KSSS jiz podruhé — davéru komunistickych intelektual v repre-
zentanty vysoké stranické byrokracie. Prestoze byly v oficialnich projevech
prelomu padesatych a Sedesatych let pokusy o Sirsi pojeti socialistické
literatury odmitnuty, ceska literarni kultura tohoto obdobi je de facto
uskutecnovala. Zminény spor ,reformisti“ s ,dogmatiky“ se pouze ne-
manifestoval oteviené, ale prenasel se predevsim do vztahu ke starsi
literarni tradici; na povrch vystupoval zejména v recenzich ¢i polemikach
o literarnéhistorické a teoretické prace, jez v dobovém literarnim Zzivoté
zastupovaly aktualni témata. Prakticky v téze dobé, kdy byl stranickymi
Spickami kritizovan ,revizionismus®, vychazely publikace, v nichZ dozni-
uvahy o aktudlnosti mezivale¢né avantgardy. V téchto zdanlivé odtazitych
teoretickych diskusich tak fakticky pokracovaly spory o podobu socialis-
tické literatury, jejichz smyslem bylo rozsifeni aktualniho literarniho
kanonu.

K nejdiskutovanéj$im termintm téchto let nalezel ,realismus®. Po-
zornost, jez mu byla vénovana, souvisela jednak s celkovym zaméienim
marxistické estetiky, zdtraznujici pti hodnoceni literarniho dila jeho po-
znavaci zietel vzhledem ke skute¢nosti spole¢enského byti, souc¢asné vsak
diskuse reagovaly i na socialistickorealisticky model uméni prosazovany
v padesatych letech. V ramci ,zdanovovsky“ orientované kulturni publicis-
tiky totiz bylo zachédzeni s pojmem realismus mnohem primitivnéjsi: fun-
goval v ném jako podminka uméni. Dilo, jez nebylo shledano realistickym,
nebylo chapano jako uméni vibec. Kulturni publicistika Sedesatych let
uzivala pro toto vulgarizujici pojeti realismu oznaceni ,panrealismus®.

Jiz na konci roku 1960 zahajila redakce mésicniku Plamen mezi-
narodni anketu Realismus v diskusi, do nizZ p¥ispéli mimo jiné Vladimir
Dnéprov, Jurij Elsberg, Ernst Fischer, Radegast Parolek ¢i Kvétoslav
Chvatik. Navazala tak na velké debaty, jez se kolem pojmu vedly v dru-
hé poloviné padesatych let v sovétskych estetickych a literarnévédnych
periodicich (Voprosy estetiky, Voprosy literatury). V podstaté obecné pri-
jatym zavérem téchto diskusi bylo odmitnuti ,panrealismu®. Aktualnost
této problematiky pro tehdejsi cesky kulturni kontext dokladaji cetné
informace o sovétském déni, které se navic neobjevovaly jen na stran-
kach specializovanych periodik, jako byly Ceskoslovenska rusistika nebo
Ceska literatura, ale i v dasopisech sledovanych 3irsi vefejnosti (Host do
domu, Literarni noviny ¢i Plamen).
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Na uvetejnéni vybranych prispévku z ankety vbrzku navazalo vyda-
ni souboru studii Vladimira Dnéprova Problémy realismu, kterou dobova
kritika povazovala za knihu hovorici k dnesku a ,z dneska vyrustajici®
(V. Svaton). Prakticky vSechny ohlasy totiZ na knize, vénované z vétsi
Casti literatuire 19. stoleti, vyzdvihovaly, Zze neuziva pojmu v onom krajné
zjednoduseném smyslu, jak to doposud prevladalo u znacéné casti ceské
literarni publicistiky. Dnéprov chapal realismus jako historicky definova-
nou kategorii prizna¢nou pro urcitou fazi vyvoje literatury. Prakticky
v§ichni recenzenti navic vyslovné upozornili na Dnéprovovo odmitnuti
zuzovani vyvoje umeéni na stiet tzv. realistického (rozuméj pokrokového)
umeéni s ,antirealismem® (reakéni tendenci).

Problematiky ,realismu“ se dotykaly také preklady esejistickych
pojednani Ernsta Fischera a Rogera Garaudyho, jez byly v ¢eském pro-
stredi Cteny v kontextu polemik s tzv. dogmatismem, soucasné vSak
tento ramec prekracovaly. Zprostiredkovavaly totiz kontakt s tehdejSim
zapadnim marxismem a informovaly tak o tématech a problémech, jimiz
kultura za ,Zeleznou oponou” zila.

Pro ceskou literarni kritiku byly zvlasté vyznamné eseje rakouské-
ho marxisty Ernsta Fischera, jehoz prostrednictvim se k nam dostavaly
prvni ozvuky tehdejsich kritik tzv. masové spolecnosti. V souladu s do-
savadni marxistickou estetikou hodnotil Fischer umélecké dilo podle jeho
,vztahu ke skutec¢nosti®. Nepracoval v§ak se zjednoduSenou antinomii ,re-
alismu”“ a ,nerealismu®, ale jako zastreSujici pojem pro udajné upadkové
tendence uzival pojmu ,dekadence”. ,Dekadentni” je podle né&j takové umé-
ni kapitalistické epochy, jez je ptriznacné ,mystifikaci“ skutecnosti, tedy
tim, Ze neodhaluje skutecnou podstatu stavajicich poméra. Ve Fischerové
pojeti pretrvavaly rysy marxistického perspektivismu a z néj vyplyvala
preference dél podilejicich se na budovani ,nového“ svéta. Tvorbu nékte-
rych spisovatelu (zvlasté Franze Kafky, ktery patril v Sedesatych letech
ke kultovnim autortm), Fischer interpretoval jako projev revolty proti
kapitalismu. V tomto smyslu rovnéz vyznivala jeho odpovéd na otazku po
smyslu uméni, kterou si polozil v ivodni ¢asti knihy O nezbytnosti uméni:
bylo pro néj ,nepostradatelnym prostredkem stmeleni jedince s celkem,
jeho nekonecného zespolecenstovani, jeho podilu na zazitcich, zkusenos-
tech a idejich celého lidského rodu®.

Kniha Rogera Garaudyho Realismus bez hranic (Cesky 1964) pred-
stavovala dalsi z moznych strategii, jak zachovat dosavadni chapani , pokro-
kovosti“ uméleckého dila vyplyvajici z ,realismu®, a pritom nepristoupit
na radikalné ziazené pojeti literatury. Francouzsky filozof a celny funkci-
onafi KSF v zajmu zachovani ,pokrokovosti® realismu prakticky ztotoznil
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veskeré ,skutecné uméni“ s timto pojmem: ,..mame je [dila Kafkova,
Saint-John Perse, Picassa] vykazat z realismu, to znamena z uméni?
Nebo naopak mame znovu pristoupit k definici realismu, rozsirit ji a ve
svétle téchto dél [...] ukazat nové dimenze®. Tato ,rozsitujici“ strategie
vSak méla zasadni problém, na ktery c¢ast kritiky — Petr Rakos, Mirko
Novak, Jiti Brabec — zahy upozornila: rozsifeni pojmu jej zbavilo obsahu
a ufinilo ho tak prakticky zbytecnym.

Soucasti snah o nedogmaticky vyklad realismu byly i spory o vy-
klad mezivalecné moderny, které se odehraly na pocatku Sedesatych let.
Ackoli zacala byt v prabéhu druhé poloviny predchazejici dekady avant-
gardni umélecka tvorba piijimana v podstaté vstiicné a neproblematicky
(vychazely spisy jejich ,klasiku“ — K. Biebla, V. Nezvala, J. Seiferta, V. Van-
¢ury, V&W), odehravaly se soucasné kolem jejich programovych koncepti
ostré strety. Tento rozpor dokldada ohlas dvou praci, jez byly vnimany
jako prelomové: studie Milana Kundery Uméni romdnu (1961) a zejména
monografie Kvétoslava Chvatika Bedrich Viclavek a vyvoj marxistické
estetiky (1962).

Kunderova kniha o ,cesté Vladislava Vancury za velkou epikou” byla
Ctena v ramci dosavadnich debat o socialistické literature, a také v souvis-
losti s autorovou starsi stati O sporech dédickych (Novy Zzivot 1955/12).
V kontextu soudobé literarni védy, vykladajici vétSinou dilo v navaznosti na
dobové spolecenské poméry, navic podnétné ptsobily Kunderovy analyzy
Vancurova stylu, problémova struktura prace a jeji komparativni rozmeér.

Mnohem boutlivéjsi bylo prijeti knihy Kvétoslava Chvatika: zietelné
protichtidné ohlasy prokazaly, ze v Ceské literarni védé existuji dva na-
prosto odlisné nahledy na avantgardu, z nichz vyplyvaly dva protikladné
koncepty socialistické kultury. Recepci Chvatikovy prace navic zdramati-
zovalo aktualni politické déni, a tak Ize na jejim prijeti soucasné zachytit
proménu mocenskych pozic, k niz v prubéhu roku 1963 doslo. Kniha se
postupem casu stala primo symbolem sport o tzv. kulturni dédictvi a jeji
mimoradny ohlas potvrdil, ze ,akademicka“ debata o jedné z etap dé&jin
umeéni ¢i estetiky plni zastupnou roli vzhledem k aktudlnimu a kulturnimu
déni. Pozornost nevzbudilo téma knihy — vzdyt literarni kritik a historik
Bedrich Vaclavek nebyl vniman jako problematicka osobnost, ale naopak
jako jeden ze zakladateli marxistické literarni teorie. Z dobového kontextu
vSak vybocovala vstiicnost, s niz se Chvatik stavél k levicové avantgardé
jako celku, a to navic se zretelné aktualizaénim zamérem. Podstata mezi-
valeéné avantgardy podle Chvatika spocivala v ,jednoté revoluce spolecen-
ské a revoluce umélecké, duchovni®. Pro tzv. dogmatickou ¢ast kulturniho
spektra byla ovSem neprijatelna predstava, Ze by na modernistickou linii
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ceské kultury méla jakkoli navazovat soucasna socialisticka literatura. Ce-
lou praci totiz prostupovaly autorovy sympatie k Vaclavkovu pojeti syntézy
proletarské a avantgardni linie ceské mezivaleéné literatury, jez méla vy-
ustit v socialisticky realismus.

Pocatky tani

Jak je z predchozich fadkt dostatecéné zietelné, dlouholeté ideo-
logické stereotypy utrpély trhliny, jimiz do strnulého systému postupné
pronikaly odvaznéjsi myslenky, které nasledné ovlivnily atmosféru uvnity
komunistické strany i v celé ¢eskoslovenské spole¢nosti.

K uvolnovani vnitropolitickych poméra vSak dochazelo v obdobi
opétovnych hospodaiskych potizi, které primély komunistickou stranu
k zasahlm, jez se jevily jako zasadni. Zacala ptripravovat ekonomickou re-
formu a ve volenych stranickych organech dala prilezitost mladsi generaci
komunisti. Tento proces, byt zprvu zac¢inal nendapadné, vedl k pozvolné-
mu droleni stalinského systému. V oblasti mysSleni (nejen o literature)
se zacCala postupné otvirat prilezitost pro prezentaci a toleranci nazoru
odklanéjicich se od striktni marxisticko-leninské linie.
ni knihy filozofa Karla Kosika Dialektika konkrétniho (1963). Prace se
sice terminologicky hlédsila k marxismu a odvolavala se na zakladni dila
marxistické filozofie, ve skutecnosti vsak narusovala dosud respektované
meze. V souladu s tendencemi v dalsich statech vychodniho bloku (které
v Polsku reprezentoval napriklad Adam Schaff) smétrovala k obecnému ta-
zani o ¢lovéku a jeho existenci. Ustfedni Lproblém odcizeni® nechapal Kosik
pouze v Marxoveé pojeti ,,odcizené prace” (tedy odcizeni ¢lovéka od produktu
vlastni pracovni ¢innosti); v navaznosti na ontologické chapani ,odcizeni®
presahl k existencialistickému vniméani jedince v jeho konkrétni kazdoden-
nosti, resp. v pseudokonkrétnosti odcizeného kazdodenniho svéta.

Kosikova kniha stejné jako clanky a diskuse zverejiiované na stran-
kach kulturnich periodik ptispivaly k rozsifovani obzoru i stdle zietel-
néjsi nazorové pluralité. Spolecnost se otvirala tendencim donedavna
vylucovanym z oficidlni komunikace ¢i pouze trpénym na jejim okraji.
Respekt si ziskavalo experimentalni uméni, zesilily kontakty ceskoslo-
venské kultury s kulturou evropskou, podnécované aktivitou Svazu Ces-
koslovenskych spisovatelt, ktery podporoval zahrani¢ni navstévy (mimo
jiné Jeana-Paula Sartra a Simone de Beauvoirové v roce 1963) a staze.
Zasluhu na opétovném vclenovani ceskoslovenské kultury do Sirsiho ev-
ropského 1 svétového kontextu mély téz zvlasté casopisecky publikované
stati, preklady literarnich dél a eseju a rozhovory, a také prekladatelské
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pociny kniznich nakladatelstvi a divadelni dramaturgie. Zptistupnovaly
dila marxisty opomijeného ¢i kritizovaného existencialismu; vedle insce-
naci svétového absurdniho dramatu (Eugéne Ionesco, Samuel Beckett)
dosahl zna¢ného ohlasu jeho cesky proud (Vaclav Havel). Tento vyvoj
popiral moznost izolovaného vyvoje socialistického uméni a zpochybnil
i teorii permanentniho zapasu ideologicky protichtdnych taboru.

Stale patrnéjsi rozdil mezi dvéma proudy marxistické estetiky (na-
zorové oteviengjSim a rigidnim) se ostfe vyhrotil na mezinarodni konfe-
renci o dile Franze Kafky, poradané u prilezitosti 80. vyroci spisovatelova
narozeni na zamku CSAV v Liblicich u Prahy ve dnech 27.-28. kvétna
1963. Primitivné ideologizujici ptistup vychodonémeckych badateld se na
konferenci sttetl s liberalnéjsim pristupem ceskych a zapadnich marxisti
(Eduard Goldstiicker, Ivo Fleischmann, Roger Garaudy, Ernst Fischer),
upozornujicich na existencialni rozmér Kafkovych préz. Ackoliv literarné-
védny vyznam setkani je dodnes predmétem diskusi, jeho politicky dosah
je nezpochybnitelny. Ostatné i ve zpétném pohledu komunistickych politi-
ki po roce 1969 predstavovalo liblické setkani zlomovy moment, od néhoz
vedla prima cesta k déni let 1968-69.

Tendenci k jistému ,uvolnéni® potvrdil III. sjezd Svazu ceskosloven-
skych spisovatelu, konany v kvétnu 1963 v Praze. Reprezentativni i pra-
covni setkani ¢lent spisovatelské obce se organicky viadilo do druhé viny
kritiky kultu osobnosti a odstranovani dusledkd stalinismu. Spisovatelé
se snazili prekonat predstavu schematického a nezivotného socialismu,
pokouseli se upozornovat na dlouho prehliZzené humanistické idealy a usi-
lovali o jejich znovuuvedeni do zivota. Rada z nich oteviené odsoudila
zlociny stalinismu a pojmenovala chyby, kterych se komunisticka strana
dopustila procesy v 50. letech. Obdobi schematismu v literatuie hodnotili
nyni spisovatelé s prihlédnutim k Sirsim politickym okolnostem. Kritizo-
vali 1 neddavné omyly a neadekvatni reSeni probléma v kulturni oblasti
v letech 1958-1959. Béhem roku 1963 se jimi zabyvala ¢lenska komise
Svazu ceskoslovenskych spisovateli, avsak vysledky jejiho Setieni nebyly
zverejnény. Rehabilitace postizenych literatt (Jan Grossman, Josef Hir-
Sal, Josef Vohryzek aj.) se tak odehraly pouze formalné.

Uz z vystoupeni na sjezdu byla znat v spisovatelskych radach ne-
skryvana nazorova rozruznénost. Klicovymi problémy, vici nimz se oba
hlavni proudy vyhranovaly, bylo hodnoceni 50. let, zvlasté jejich kultur-
ni linie, dale otdzka mezivaleéné avantgardy a vztah k abstraktnimu
uméni. Sjezdové vyhrady proti autoritativnim textim Ladislava Stolla
(kritické prispévky Ladislava Novomeského, Ladislava Mnacka, ale také
Jana Sterna, svého ¢asu militantniho pFispévatele Tvorby) a Jana Petr-
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michla (vystoupeni Jana Trefulky a Milana Kundery) zmirnil poukaz na
jejich dobovou zakotvenost, coz ale v zasadé odmitla posjezdova diskuse
v kulturnim tisku. Doslo tak k zietelné polarizaci. Na jedné strané stali
literati s obranaiskymi postoji, zamlc¢ujici ¢i zlehcujici vlastni podil na
deformacich kulturniho Zivota v pounorovém obdobi, a na druhé strané
spisovatelé a publicisté, jejichz stanoviska vychazela z vnitini sebekri-
tiky, nazorového prozieni a pocitd odpovédnosti, ale nejednou byla mo-
tivovana také konjunkturalnimi i osobnimi divody a antipatiemi (napft.
znacna cast byvalého okruhu Tvorby z prelomu 40.-50. let zaujala po
roce 1960 protistollovské, antidogmatické postoje).

K roli Ladislava Stolla v literarnim zivoté padesatych let se viak
jiz pred sjezdem vyjadril Oleg Sus. V polemické stati Krdlovskd lucavka
dejin (Host do domu 1963/4) upozornil na to, ze vysledky soucasného
badani o avantgardé (jmenovité uvedl Chvatikovu monografii) jsou v za-
sadni neshodé s vykladem obsazenym v Triceti letech boju za ceskou
socialistickou poezii, a vyzval védeckou obec k diskusi nad touto casti
Stollova dila. Nejvyrazn&jsi odpovédi na Susovu vyzvu byl ¢lanek Jitiho
Brabce Trindct let po Triceti letech, ktery vysel kratce po sjezdu v Lite-
rarnich novinach (1963/24). Literarni kritik a historik v ném principial-
né zpochybnil Stollav vyklad mezivaleéného pisemnictvi, kdyZ za jeho
hlavni nedostatek oznacil ahistorismus a prizpusobovani faktt predem
stanovené koncepci. Brabec vlastné za velkou ¢ast své generace verejné
vyslovil presvédéeni o Stollové nedostateéné védecké kompetenci.

Reakce na Brabcovu polemickou stat naznacily proménu pomeéria
a nové rozlozeni mocenskych pozic mezi ,dogmatiky“ a ,reformisty“. Ne-
dlouho po jejim uvefejnéni se seslo prezidium CSAV, které nasledné za-
slalo Literarnim novinam své vyjadieni s priznaénym nazvem O cestdch
k védecké pravdé (1963/28), v némz Jirimu Brabcovi vytklo, ze kritiku
svého nad¥izeného (Stoll se nedlouho predtim stal reditelem UCL CSAV)
neprednesl nejdrive na svém pracovisti a Ze ji publikoval v svazovém tis-
ku, a ne v nékterém z védeckych periodik vydavanych Akademii véd. Oka-
mzita reakce predsednictva Svazu ceskoslovenskych spisovateld ukazala
rostouci autonomii kultury: za svého clena se Svaz jednoznacné postavil,
ohradil se proti vnéjsim zasahim do literarniho zivota a vyjadieni prezi-
dia CSAV oznadéil za pokus o zastragovani.

Nastup nové generace a pirehodnocovani literatury padesatych let

K rozruznovani literarniho zivota, patrnému jiz ve sjezdové diskusi
1 v kulturnich médiich, vyznamné prispél nastup mladé generace spiso-
vatelt a kritikd, kteti se sice s dédictvim leninskych norem v uméni mu-
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seli vyrovnavat, ovSem podil na jejich prosazovani méli bud minimalni,
nebo nulovy. Jiz béhem sjezdového jednani podporila vétsina diskutujicich
princip konstituovani tvtrcich skupin pod patronaci Svazu a sdruzenych
kolem literarnich ¢asopist. Pravé tento pristup byl svazovou konferenci
v roce 1959 prakticky anulovan. Docenénim tulohy ¢asopisu Kvéten v li-
terarnim déni druhé poloviny 50. let, ale také chvalou ¢asopisu Plamen,
ktery v nasledujicim obdobi poskytoval prostor mladym autorum (vystou-
peni Josefa Hanzlika), i kritikou uzavienosti okruhu tydeniku Literarni
noviny (prispévek Alexeje Pludka), upozornovali tcastnici sjezdu na po-
trebu publikaénich moznosti pro mladé spisovatele (proslov Jitiho Grusi
aj.). Rozsiteni slovenské Mladé tvorby v celorepublikovy ¢asopis vSak ¢leno-
vé Svazu nepreferovali. Jako tribuna nastupujici umélecké generace zacal
od pocatku roku 1964 vychazet mési¢nik Tvdr.

Pro generacéni identitu autort narozenych kolem roku 1940 jiz nebyly
urcujici debaty o realismu ¢i potfeba hajit vyznam mezivaleéné moderny.
K Frantisku Halasovi se ptihlésili jiz ndzvem nové zaloZeného c¢asopisu
a slova o navazani na avantgardu zaznéla i v redakénim tvodniku prvniho
¢isla (Tvar Tvdre). Rezervované vnimali celou literaturu predchazejiciho
desetileti, véetné skupiny kolem Kvétna, kterd byla jesté nedavno ,,dogma-
tiky“ kritizovana a na pocatku dekady se opét zacinala prosazovat.

Zasadni debatu otevrela stat jednoho z mladsich basnika, Vladimi-
ra Medka, Vers pro Stalina. Mald margindlie k tradicim a edicim nasi
poezie (Plamen 1964/1), vénovana projeviam ,kultu osobnosti“ v poezii
padesatych let. Medek se pozastavil nad zpusobem vydavani poezie S. K.
Neumanna a V. Nezvala, kde editoti retusovali zminky o Stalinovi. Sou-
casné vyzval k rozliSovani mezi skute¢nou poezii, jez ,pouze” nese stopy
doby (V. Nezval), a ,kultovnim“ basnénim, které Medek s odstupem vni-
mal jako pouhy sociologicky dokument (P. Kohouta). Na Medka navazal
clankem Vers pro kocku Jiri Grus$a, ktery v této dobé aspiroval na roli
mluvéiho mladé generace (viz Literarni noviny 1964/7). Pozastavil se
nad Medkovym vstficnym postojem vuci poezii padesatych let, ktery by
u svého vrstevnika neocekaval. V polemice s nim zpochybnil uméleckou
hodnotu Nezvalovy a Bieblovy povaleéné tvorby, jez podle néj byla obdob-
né problematicka jako dilo Pavla Kohouta ¢i Stanislava Neumanna.

Radikalni ton GruSova ¢lanku vyvolal rtuzné reakce (viz debaty bas-
niku a literarnich kritikd organizované redakci Plamene (1964/4,5). V casti
dominovaly jednoznacné odsudky (Vaclav Pekarek) a varovani pred ,pravym®
sektarstvim (Zdenék Mlynar), v jinych prevazila reflexe vlastnich aktivit
v padesatych letech (Josef Kainar, Ji¥i Honzik, Ji¥i Sotola), mladsi autofi se
pak zamysleli nad povahou vlastni generace (Antonin Brousek, Jiri Grusa).
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Podobné problémy se soubézné vyjevovaly nad prozaickymi zanry.
Debatu akcelerovala stat Alese Hamana Dvé koncepce (Literarni noviny
1964/9), v niz autor konfrontoval préozu padesatych let s prézou soucasnou.
Jejich rozdily navic postavil jako problém generacni: podle Hamana starsi
autori vytvareli uméni spolecensky angazované, zatimco ,mladi“ nyni jdou
,Ppo stopach autora Zbabélcu ke konkrétnimu ¢lovéku®. Tuto vyhranénou tezi
ham ,synteticky“ obsahnout celou rozlohu Zivotni problematiky vyzdvihl
soustiedéni k analyze ,vnitfniho profilu soucasného ¢lovéka“ a smérovani
mlads§ich autort k mensim prozaickym dtvartim. Svou teorii o souvislosti
tvaru umélecké prozy (zejména uziti ich-formy) s autorovou ,koncepci svéta
a ¢lovéka® Haman dale rozvedl ve stati Clovék a mytus, v niz srovnaval
romany Jana Otéenaska a Josefa Skvoreckého (Tvar 1964/5-6).

V obecnéjsi roviné analyzoval relikty uplynulého obdobi v soucasné
literature a literarni kritice Jan Lopatka. Ve stati Otdzka kritiky a hra
s poymy (Tvar, 1964/2) konstatoval, ze ackoli je obdobi schematismu obec-
né pokladano za prekonané, pretrvava v uméni a v kritice nadale jeho
zakladni ,noeticky princip“. Nova tvorba jej podle Lopatky pouze zakryva
proménou vyrazovych prostiedkt a formalnim ozvlastnénim. Jako pre-
trvavajici rys literarni kritiky pak oznacil absolutizaci mimoestetickych
méritek a prevazné ,nameétové“ hodnoceni uméni.

Otazka mladych spisovateld nebyla jedinym problémem, jejZz restrik-
ce z let 1958-59 odsunuly do pozadi. Ze sjezdové diskuse vzeSel pozada-
vek, aby v rdamci Svazu mohla ptsobit sdruzeni umélct spjatych nejen
generacné, ale také nazorové. Ve shodé s tim se casopis Tvai profiloval
jako skupinova literarni revue. Volné uskupeni autora (Jiri Brabec, Milan
Kundera, Ivan Klima, Karel Kosik a dalsi) podalo vedeni Svazu zadost
o vydavani Casopisu, ktery by se zabyval filozofii, literarni historii a es-
tetikou. Jejich revue Cerven vsak zustala ve stadiu projektu, ktery az
roku 1966 naplnil casopis Orientace. Snahy dalsich skupin (nap#. Jifi
Kolat, Jan Vladislav a Josef Hirsal) se pres formalni podporu Svazu ne-
naplnily. Branily tomu statni a stranické organy, nadfazené tvurcim sva-
zum a schvalujici navrhy i profil novych ¢asopist, edi¢ni plany svazového
nakladatelstvi, pridély papiru a v neposledni fadé svazovy rozpocet.

Mnohovrstevnatost literarniho procesu, signalizujici silici autono-
mii kulturniho zivota, volenym svazovym organim v zasadé nevadila.
Ivan Skala, ktery s timto sméfovanim Svazu nesouhlasil, se dokonce
vzdal funkce prvniho tajemnika. Pozice striktnich komunistt v predsed-
nictvu spisovatelského sdruzeni se tak oslabily, nebot Skalu nahradil Jiri
Sotola, naklonény spise procesu dalsiho uvolfiovani. Zména na klicovém
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misté jen potvrdila probihajici trendy a predjala dalsi emancipacéni snahy
spisovatelské obce i pokracujici diferenciaci kulturniho Zzivota.

Pohyb v literarni oblasti jako soucast demokratiza¢niho procesu

Svaz ceskoslovenskych spisovatelt vzrustajici pluralitu kulturniho
i literarniho prostoru neomezoval. Podporoval setkavani i konfrontaci
jednotlivych uméleckych proudd, i kdyz se ptritom takticky zastitoval (po-
nékud alibistickou a rozpornou) podminkou ideové jednotnosti vnitiné
diferencované kulturni obce. V téchto mezich, danych zvolenou taktikou,
podporovalo predsednictvo Svazu svobodu tvorby a nezavisle na nadraze-
nych statnich a stranickych institucich zacalo pripravovat tzv. pozitivni
program literatury, ktery mél vytvorit podminky k praci vSech umélc
a zajistit ji respekt ve spolecnosti.

V realizaci téchto zasad vSak vedeni SCS nebylo disledné: nedo-
kéazalo prosadit vznik dalSich kulturnich periodik a v rozporu s prokla-
movanou aspiraci zastreSovat a sjednocovat literarni zivot neakceptovalo
takové vyrazné osobnosti, jakymi byli Vaclav Cerny, Jind¥ich Chalupecky,
Jan Grossman, Jiri Kolar ¢i Vladimir Justl, tedy vesmés tvarci, jimz
vladnouci rezim neduvéroval. Alibismus svazové i celospolecenské praxe
nazval na plendarni schizi SCS v ervnu 1965 Vaclav Havel ,ihybnym
myS$lenim®. Podle Havlova minéni nemél Svaz ,smlouvat mezi literatu-
rou a politikou” a ,...nikdy by se asi nemél stat instituci, ktera dava
direktivy, jak psat, a vytycuje literature jakékoliv umélecké ukoly. Pravé
naopak; musi poméahat literatuie, aby byla skuteéné a co nejlépe literatu-
rou, spisovatelim, aby byli nejsvrchovanéji sami sebou, ¢asopisum, aby
byly tim, ¢im byt chtéji, a ¢im tedy jediné mohou byt dobre“. Autor timto
prispévkem zpochybnil jakékoliv politické Fizeni a usmérnovani kultury
tviréimi svazy i statnimi a stranickymi organy.

Svij vyklad demonstroval Havel na osudu mési¢niku Tvdr. Charak-
ter Casopisu, zvlasté v jeho druhém rocéniku pod vedenim Séfredaktora
Jana Nedvéda, rozhodné neodpovidal stranické predstavé tribuny mladé
literatury, kterou mél casopis v existujici strukture kulturnich ¢asopist
plnit. K Sir§imu autorskému kruhu umélct a teoretikti nemarxistickych
estetickych i politickych néazoru a pestrého vékového sloZeni (Emanuel
Mandler, Jind#ich Chalupecky, Jifi Kola¥, Jan Benes, Ivan Svitak, Ladi-
slav Hejdanek, Jan Patocka) nemohli mit komunisty ovladané instituce
duvéru. Dalsi existence Tvare nebyla mozn4d, aniz by se redakce alespon
¢astecéné prizpusobila dobovym pozadavkim. Pripad ¢asopisu tedy dokla-
dal limity kulturniho a politického uvolnéni. Zietelny nemarxisticky profil
periodika provokoval a drazdil, ba popiral dosavadni taktiku, spoléhajici
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na pozvolné roz§ifovani nazorového prostoru diléimi kroky i na osobni
provazanost kulturni a politické sféry. Tvar nakonec v§eobecnému tlaku
neodolala: jeji vydavani bylo zastaveno koncem roku 1965.

Administrativni zakrok proti Tvari vSak nemél byt chapan jako
zakrok proti ,mladé literatuie“: mladi autori dostali zahy k dispozici
novy mésiénik nazvany Sesity pro mladou literaturu. Na pocatku roku
1966 zacala také koneéné vychazet stale odkladana revue Orientace a na
Slovensku se nabidka kulturniho tisku rozsirila o literarné teoreticky ca-
sopis Romboid. Problémy svazového zivota, kritizované Vaclavem Havlem
a dalsimi — tedy neduslednost v plnéni sjezdovych usneseni (zejména po-
kud $lo o literarni skupiny a ,faleSnou reprezentaci“ Svazu, zdrahajiciho
se prijmout do svych fad nékteré tvirce) — vSak zustavaly nedoteSeny ¢i
vibec nereseny.

Okruh Tvare zvolil za této situace taktiku nedcasti na svazovém
Zivoté a vyuzivaje pravomoci formulovanych ve sjezdovych rezolucich
pozadoval obnoveni skupinového ¢asopisu. Vysledkem jejich snah bylo vy-
dani sbornikd Podoby a Podoby II. (1967, 1969), programové rozs§ifujici
literarni scénu o ,jeji bohatsi a raznorodéjsi zakulisi“ (B. Dolezal); tedy
mj. o texty Jana Zahradnicka, Bohuslava Reynka, Stanislava Zednicka,
Milana Medka, Jiriho Kolare a dalsSich.

Diferenciace literarni kritiky

V poloviné Sedesatych let se do oficidlné prezentované kultury na-
vracely i takové tendence, vuci nimz se doposud socialisticka literatura
stavéla rezervované, ¢i je pfimo odmitala (od surrealistickych aktivit po
spiritudalné orientované uméni). Soudobé mysleni o literature se vyrovna-
valo s metodologickymi a filozofickymi podnéty ptrichdzejicimi ze zahrani-
¢i a zejména navazovalo na prerusenou domaéci tradici. Hlavni (,stfedni®)
proud mysleni o literatuie vétSinou svétonazorové vychazel z kritického
pojeti marxismu, ¢etné inspirace nachazel v existencialismu.

I tento ,hlavni proud® dobové literarni kritiky v§ak byl vnit¥né di-
ferencovany. U vétsiny téchto autord se potkavalo zaméreni na literarni
kritiku s zajmem literarnéhistorickym a teoretickym, pripadné obecné
estetickym (nap#. J. Brabec, M. Cervenka, V. Karfik, Z. Kozmin, J. Ope-
lik, Z. Pesat, M. Suchomel, O. Sus aj.). Nékteri své texty zamérovali spise
k otazkam formalnim, u jinych piretrvaval zdjem o spolecenské aspekty
tvorby. Symbolem tohoto proudu se postupem casu staly Literdrni noui-
ny, které se profilovaly vyrazné reformné. S touto skutecnosti souvisel
dal§i spoleény rys této casti kritického spektra, jimz byl odpor k tzv.
dogmatismu. Blizko k tomuto okruhu méli i néktetri predstavitelé mladsi
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generace, ktefi zacinali publikovat nejdtive v Plameni (Dobrava Molda-
nova, Dusan Karpatsky, Vojtéch Steklac¢), pak v prvnim rocéniku Tvare
a po jejim vyhranéni, respektive zruseni, zejména v SeSitech pro mladou
literaturu, pripadné v Literarnich novinach. Mezi nimi zvlasté vynikl
Antonin Brousek, jenz s vyraznym kritickym gestem hodnotil zejména
basnickou tvorbu svych generacnich vrstevniku, a také Karel Milota, kte-
ry se zaméroval zejména na soudoby basnicky experiment.

Dominantni ¢ast literarni kritiky nahlizela vyvoj a promény pova-
le¢né socialistické literatury v jeji kontinuité, tedy v navaznosti na jeji
charakter v padesatych letech. Prizna¢né pro vétSinu autoru bylo porozu-
méni pro otazky a problémy, které se dotykaly a byly ,feseny“ v hlavnim
proudu tehdejsiho pisemnictvi. V souladu se zédkladnim smétrovanim lite-
ratury v tomto obdobi kritikové vykladali, komentovali a také prosazovali
postupny odklon beletrie od primocare ideologického konceptu uméni. Jiz
v roce 1963 se objevilo nékolik bilanénich stati hovoticich o konci ,socia-
listického obrozeni®, po némz ptichazi obdobi, v némz literatura sméruje
k analyze soucasné situace clovéka, jez je interpretovana jako ,krizova“
V reflexi tohoto pojmu se vétsina kritiku vracela k starsi stati Jana Gross-
mana O krizi v literatute, jejiz pretrvavajici aktualnost naznacilo i zno-
vuotisténi v Hostu do domu (1964/4). Krizi Grossman chdpe jako mezni
situaci kultury, ,kde se dlouho zrajici vyvoj protikladu zhustuje ve zvlast
intenzivni a soucasné slozité a neprehledné konflikty“. S chapanim sou-
dobého stavu literatury jako ,prechodného” souviselo zaméreni kritiky na
jeji vyvojové promény a na hledani dalsich moznosti.

Jako situaci ,potlacené krize“ vykladal literaturu Sedesatych let
Milan Suchomel, ktery nejenze pattil k nejsoustavnéjSim recenzentim,
jeho texty navic odrazely ucelenou koncepci soucasné prozy a jejich pro-
mén. Zakladni pohyb Zanru v nich Suchomel vidél jako cestu od pred-
¢asnych a faleSnych syntéz, priznaénych pro padesata léta, k pokusim
o zachyceni ,krize“, ktery podle néj reprezentovaly vrcholné roméany ces-
ké literatury Sedesatych let (zejména Kunderuv Zert, Putikova Smrtelnd
nedéle a Vaculikova Sekyra).

Az s programovym vyznénim vykladal promény soudobych nara-
tivnich zanru Jiri Opelik. Zatimco v préze padesatych let podle Opelika
prevladaly déjové slozky, nyni, pokud by méla socialisticka literatura na-
mezi beletrie a publicistiky a nasledné beletrie a filozofie, tedy smérem
k reportaznosti, respektive uvahovosti. Prvni krok dostal literaturu do
kontaktu se skutecnou realitou, ne s jejim idealizovanym obrazem, s dru-
hym pak nastala ,vyssi“ faze, tedy kriticka reflexe situace soudobého
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Clovéka. Problému ,intelektualizace” prozy se Opelik vénoval 1 v SirSich
souvislostech jinych druht uméni, zejména filmu a televize, které podle
néj z velké Casti prejaly zabavnou roli beletrie.

Vyraznym interpretem soudobé poezie a prozy byl Zdenék Kozmin,
jehoz zajem o problematiku stylu, vychazejici ze strukturalistické tradi-
ce, se promital i do kritické reflexe nové literatury. Ze stylové analyzy
vychazely jak Kozminovy uvahy o obecnéjSich tendencich soudobé prozy,
tak i jeho interpretacni pokusy. Rozbor stylové vystavby u néj nezustaval
v roviné popisu, ale fungoval jako argument pii vykladu o charakteru
a celkovém smyslu konkrétniho dila. V jeho kritickych textech v prubéhu
Sedesatych let postupné silil i moment filozofické reflexe spojeny s obec-
néjsimi otazkami po smyslu lidské existence, jez si kladl nad dilem vyraz-
nych autord (zejména nad Holanovou ¢i Skacelovou poezii ¢i nad prézami
Milana Kundery, Ladislava Fukse, Ludvika Vaculika aj.).

0Odlisné zamérenym predstavitelem ,hlavniho® proudu literarni kriti-
ky Sedesatych let byl Milan Jungmann. Proména jeho texta jako by odraze-
la vyvoj, jimz v priubéhu 50. a 60. let prosly Literarni noviny. U Jungmanna
pretrvalo zaméreni na spolecenské aspekty literatury, na jeji souvztaznost
se soudobym dénim. Vyznam, ktery pricital vlivu literatury na ¢tenére,
prostupoval velkou ¢asti jeho textt. V prubéhu dekady vsak slabl akcent
na primocarou didakticnost; literatura méla sice nadédle v Jungmannoveé
pojeti vychovavat, ale spiSe tim, ze klade ,naléhavé otazky“ a pojmenovava
negativni jevy socialistické pritomnosti.

Vnitiné sevienou ¢ast uvnitt hlavniho proudu mysleni o literatuie
predstavovala revue Orientace. V jejim autorském okruhu, ¢asteéné shod-
ném se zazemim zaniklého Kvétna, byly soustavné rozvijeny podnéty mezi-
valeéné moderny. Na teoretickych principech strukturalismu stal Miroslav
Cervenka, ktery tak jako v predchazejici dekadé vystupoval jako generaéni
Lteoretik“ a opakované polemizoval jednak s mladSimi kritiky z okruhu Tva-
fe (predevsim s Bohumilem Dolezalem), jednak s tzv. dogmaticky orientova-
nymi oponenty literarnévédného strukturalismu. V ,programovych® statich
Zdroje tvorivosti a Druhé éteni Cervenka reflektoval nazorovy vyvoj svij
1 svych vrstevniki. Zvlastni pozornost i nadale vénoval problematice vztahu
individua a spole¢nosti, k némuz se vztahoval ,kvétnacky“ pojem ,syntéza“.
Vyslovné se ke strukturalismu jako metodologickému vychodisku literarni
kritiky hlasil Vladimir Karfik, ktery vedl kritickou rubriku Literarnich no-
vin a soucasné pat¥il mezi nejsoustavnéjsi recenzenty Orientace. Mezi ¢elné
kritiky prostupujicich se autorskych okruht téchto periodik patvil i Jiri
Brabec, jehoz literarnéhistoricky zdjem se postupné presouval od problémi
pocatku ceské moderni literatury k soustavnému mapovani mezivaleéného
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surrealismu. Rovnéz v jeho textech byla situace soucasné spolec¢nosti (a te-
dy i literatury) vidéna jako ,latentné krizova® To, ze se piitomna kultura
opakované vracela k mezivalecné moderné a pravé u ni hledala inspiraci,
chapal jako znak pretrvavajici aktualnosti problému, jez tematizovala.

Prestoze dochazelo ke zjevnému ustupu od primocare ideologické-
ho chapani uméni a odmitani tzv. schematismu se stalo béznou soucasti
slovniku literarni publicistiky, mnozi predstavitelé zietelné prekonanych
metod zustavali v literarni kritice nadale ¢inni. Symbolem dogmatismu zi-
stal po celd Sedesata léta Ladislav Stoll. Jeho vliv viak slabl a v Ustavu pro
eskou literaturu CSAV byl v jednoznaéné opozici viéi jasné dominujicim
strukturalisticky orientovanym pracovniktim. Jejich spor se definitivné
vyhrotil v letech 1966 a 1967 po vydani Stollovy knihy O tvar a strukturu
ve slovesném uméni, jez hrala v dobové publicistice roli symbolu pietrvava-
jictho ,dogmatického” uvazovani. Jako ¢asopisecky organ této ,ortodoxné”
marxistické ¢asti kritického spektra byl vniman mésiénik Impuls, v jehoz
cele stal FrantiSsek Burianek a kde své texty publikovali zejména Milan
Blahynka, Vladimir Dostal, Hana Hrzalova, Milo§ Pohorsky, Vitézslav
Rzounek, Milo§ Vacik, Stépan Vlasin a dalsi. I jejich texty vSak korespon-
dovaly s tendencemi Sedesatych let: ackoli u vétsiny z nich pretrvaval diraz
na spolecenskou funkei uméni a socialisticky svétonazor tvurciho subjek-
tu, objevovalo se v nich rezervované hodnoceni stalinské etapy ceského
umeéni a zejména vstiicny postoj k mezivaleéné avantgardé. Specifické bylo
postaveni Jitiho Hajka. V okruhu ,reformistti“ nebyl jako osobnost respek-
tovan a jeho kriticka a védecka prace byla od padesatych let prijimana
s despektem. Hajek vSak jako $éfredaktor Plamene poskytoval prostor na-
stupujici generaci basnika a snazil se vystupovat jako ,liberal”.

Ackoli byla v dobovém kulturnim spektru nejviditelnéj$i polarita
mezi tzv. reformni a tzv. dogmatickou c¢asti, existovala v ném jesté pod-
statnéjsi diference: vuci obéma uvedenym proudim se polemicky vyme-
zovala ¢ast mladsi generace, jez publikovala v ¢asopise Tvar. Postupnou
proménu, jiz prochézela ceska literatura v Sedesatych letech, chapala
tato skupina jako prekonavani schematismu zjevného schematismem
L,kamuflovanym®. Pravé tento rys predstavoval jedno z témat, které sou-
stavné sledoval patrné nejvyraznéjsi kritik skupiny Jan Lopatka. Opako-
vané kritizoval knihy, v nichz spatioval pouhé beletristicky zpracované
(,0zvlastnéné®) problémy, jimiz Zila a o nichz diskutovala tehdejsi spolec-
nost. Povazoval je za predchazeni ¢tenarskému ocekavani a podbizeni se
vkusu véts§inového konzumenta. Z tohoto thlu pohledu se stavél znacné
kriticky k dilim, jez byla naprostou vétSinou kritiky vniméana jako nej-
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vyraznéjsi pociny tehdejsi prézy (Sekyra L. Vaculika, Zert M. Kundery
¢i knihy V. Parala). Tuto produkei oznacoval jako ,literaturu specidlnich
funkei®, jejimz rysem je ,vypadat jako literatura s funkei svédcit o dobé
a prostredi®. Lopatka se také opakované vracel k otdazce smyslu literarni
kritiky. V této souvislosti vyzdvihoval zejména jeji komunikativni funkei
(viz napt. O kritice pokorne, Tvar 1964/8); kritiku chapal jako ,mluvciho
spoleénosti prostrednictvim uméni a mluvéiho uméni vzhledem k realné-
mu autentickému lidskému zivotu“. Kritikuv pohled Lopatka odlisil od
bézné cCetby, ktera je podle néj ovlivnéna zejména spolecenskou aktual-
nosti namétu. Kritika musi podle néj ,presvédcivé urcit, ze néjaky jev
nebo skupiny jevi je pravé uméleckym dilem, a ne ¢imkoli jinym, Ze slou-
71 zivotu, a Ze tedy nesupluje tam, kde je na misté jev jiny*.

Vyhranéna polemicnost sblizovala se skupinou kolem Tvare i dva
kritiky starsi generace, Ruzenu Grebenickovou a Premysla Blazicka, ktery
mél obdobou averzi na zvnéjsku implantovany, jednoznacné postizitelny
smysl literarniho dila jako Jan Lopatka: odmital ilustrativnost literatury
a varoval pred trvajicim precenovanim jeji aktualni spolecenské role na
tkor uméleckych hodnot.

Prirozena diferenciace literarni kritiky oteviela prostor pro debaty
0 jejim smyslu a charakteru. Nejvyraznéjsi z nich podnitil Vaclav Cerny
svym esejem Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété (knizné 1968),
ktery sam autor, jenz se v Sedesatych letech po dlouhé vynucené prestav-
ce opét aktivné ucastnil literarniho Zzivota, oznacil s urcitou nadsazkou
za ,sebezdivodnéni®. Prvni ¢ast eseje vénoval Cerny historickému piehle-
du formovani kritiky jako samostatné discipliny a na tento exkurz nava-
zal pokusem o jeji typologii. Na zakladé rtznych vykladi podminénosti
umeéleckého dila rozlisil ¢ty#i zakladni typy kritiky: biograficko-psycholo-
gicky, sociologicky, formalisticky a impresionisticky. Pres toto kategoric-
ké rozliSeni poznamenal, ze kritikové jsou prakticky vzdy ,synkretikové®,
nebot si umélecké dilo vyzaduje vSechny pohledy: ,...mravnost umélecké-
ho dila [...] zalezi vyhradné v opravdovosti, se kterou jeho tvirce usiloval
splnit vlastni cil uméni, tedy cil esteticky.” V uvaze nad charakterem
nad dilem F. X. Saldy. Tak jako d¥ive konstatoval, ze kritika nemtize byt
ze své podstaty uménim, posun se vSak odehral v ndzoru na védeckost
Cerného muze poskytovat metodu (,to, co je naucitelné®), avsak kritika
ma nyni povahu v posledku filozofickou, nebot ,umélec a dilo jsou pro
kritika domyslitelnou hypotézou o podstaté skutecnosti®.
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Kritické reakce vyvolal zejména Cerného proklamativni despekt
k strukturalisticky orientované literarni védeé, ktery vyjadril v dovétku
eseje. Miroslav Petficek mu v polemické recenzi vytkl, Ze ackoli soucasna
véda mi¥i k exaktnosti, neni z Cerného pojednani ziejmé, jakou védeckou
metodu preferuje. Na jiném misté (Paradoxy kritiky, Host do domu 1968/8)
se Petticek vyslovil pro vyuziti strukturalni analyzy v literarni kritice,
s tim vSak, Ze ji ma provazet schopnost osobniho rozliSeni hodnot, jez
musi zarucit kriticka osobnost: ,Jde o schopnost obsahnout jednoticim
pohledem vnitini organizovanost dila v jeho jedinecnosti a v dialektic-
kém vztahu k dobové literarni strukture®. Ze strukturalistickych pozic
vysel ve své polemice s Cernym také Vladimir Karfik, ktery jeho pojeti
kritiky oznacil za romantické a v podstaté prekonané. Podle Karfika
ma literarni kritika usilovat o objektivitu, a proto musi ucelné vyuzivat
téch néastroju literarni védy, které ji umoznuji poznani formy. ,Zvédecté-
ni“ kritiky oznacil za pozitivum objektivizujiciho pristupu k dilu, jehoz
nutnym dasledkem podle néj byla ,uréita ztrata osobnosti, jez kritickou
reflexi projektuje i sebe sama jako inspirujiciho Cinitele literarniho dila“
(Jisté pochybnosti (jeden ohlas), Orientace 1969/2).

Z jiného uhlu argumentoval v probihajici diskusi Bohumil Dole-
7al. Ve stati Jistoty a kritika konstatoval, ze Cerného vnitiné soudrzna
koncepce neproblematizuje otdazku, co vlastné je literarni kritika a co je
umeéni. Své pojednani o podstaté kritiky Dolezal zalozil filozoficky a etic-
ky: kritika pro néj byla zpisobem lidské existence, jehoZz podstata spociva
v ,Zivoté v otdzce“ (odkazuje k stati Ladislava Hejdanka Clovék a otdzka,
ktera vysla ve sborniku Podoby a byla vénovana Janu Patockovi k Sede-
satinam). Smyslem kritické ¢innosti (ovSem podle Dolezala veskeré lite-
rarnévédné prace) je neustalé odpovidani na otdzku po podstaté umé-
leckého dila. Smysl kritiky je v tomto pojeti existencialni, predstavuje
,otevienost k pravdé®.

Sedmasedesaty

Emancipacni snahy Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli dospély ve
druhé poloviné Sedesatych let do stadia, kdy tato organizace prestavala
byt ochotna plnit diktat ideologické komise UV KSC. V danych poms-
rech se spisovatelé postupné profilovali (v souladu s ¢eskou tradici) jako
svédomi spoleénosti i mravni protiviaha moci. Odtud uz byl jen krucek
k aktivitam, které, byt motivovany tuzbami po maximalni mire tvurcéi
svobody, stale zjevnéji smérovaly do politické oblasti. Bez dalsSiho politic-
kého uvolnéni zustdavala v puli cesty prirozena touha tvircéi inteligence
po svobodném kondani a zvlasté svobodé slova, ktera byla navic perma-
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nentné ohrozovana recidivami necitlivych mocenskych zasaht. Ackoliv
se napéti mezi spisovateli a politickou moci neustédle stupnovalo, nebylo
mozné, aby se vedeni Svazu ocitlo na vyslovené protikomunistickych a pro-
tisocialistickych pozicich. V predsednictvu spisovatelské organizace i me-
zi jejimi reformné naladénymi cleny si uchovavali znaény vliv lidé, kteri
povazovali puvodni komunistické a socialistické idedly za nezpochybnitel-
nou hodnotu. Toto jejich presvédcéeni podporovala i celkova politicka at-
mosféra v zapadni Evropé, v niz pravé slavily dspéch socialistické strany
a kde se verejné minéni, také zasluhou mladych radikald, posunulo vy-
razné doleva. Mezi vétSinou kriticky smyslejicich spisovatelt prevladalo
minéni, Ze socialismus zbaveny deformaci a chyb je v zasadé spravna véc,
jiz patii budoucnost.

Tyto protichudné tendence vyvrcholily roku 1967. Svazovy tydenik
Literarni noviny se v roce 1966 a na pocatku roku 1967 stale zretelnéji
orientoval na kulturnépolitickou publicistiku a vyjadioval se k aktual-
nim problémim soucasnosti, véetné devastace kulturniho dédictvi. Kromé
beletrie, literarnékritickych stati a polemik otviral zavazna ekonomicka
1 sociologicka témata a suploval tak ulohu neexistujiciho kriticky zamére-
ného politického tisku, ¢emuz nemohly zabranit ani ¢etné cenzurni zasa-
hy Hlavni spravy tiskového dohledu. Ideologickd komise UV KSC se pii
jedndnich s vedenim Svazu i redakei Literarnich novin snazila dosahnout
zuzeni jejich zabéru a obratit jejich pozornost k literarni problematice
pojimané v duchu oficidlni stranické linie. Svaz na vSechny vytky reago-
val pouze personalnimi obménami redakéni rady a forméalnim zrusSenim
funkce $éfredaktora; na misté odpovédného redaktora vSak nadale setr-
val Milan Jungmann. Dalsi vydavani ¢asopisu posléze UV KSC podmi-
nil odchodem Ludvika Vaculika, Antonina J. Liehma a Ludvika Veselého
z redakce Literarnich novin. Opustili ji vS§ak pouze Vaculik a Jungmann,
ktery pocatkem roku 1967 odeSel na tviréi dovolenou; fizeni Literarnich
novin pievzal Jifi Sotola. Komunistické vedeni sobé i vefejnosti dokazo-
valo, Ze se kontroly nad kulturou a médii nevzdava.

V této situaci vrcholily pripravy IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateli. Komunisti¢ti ideologové se zcela opravnéné obavali naruseni
pracovniho charakteru sjezdového jednani otdzkami politickymi a eticky-
mi, o nichz se rokovalo i na predchozich dvou sjezdech. Kriticka vystoupe-
ni o¢ekavali predevsim ze strany autorského okruhu byvalé Tvare, v jejimz
pozadi se domnivali vidét osobnost Véaclava Cerného, spojeného udajné
s antikomunistickou emigraci na Zapadé, konkrétné se Svédectvim Pav-
la Tigrida. Cerny se s nim setkal pii dvoumésiéni navstévé Francie na
jare 1966, jeho cestu vSak sledovala Statni bezpecénost. Vyznamnou roli
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prostiednika prisuzovalo komunistické vedeni spisovateli Janu BenesSovi,
s nimZz chystalo soudni proces. Znepokojeni stranickych predakt prame-
nilo rovnéz z mimoliterdarnich aktivit spisovateli-komunistt v okruhu Li-
terdarnich novin a Hosta do domu i z konfliktnich jednani mezi vedenim
Svazu a ideologickou komisi UV KSC v dobé p¥iprav sjezdu.

Ttidenni sjezdové jednani, zahajené 27. cervna 1967, oteviel Milan
Kundera doplnénim dokumentu Ndvrh stanoviska UV SCSS k nékterym
otdzkdm cCeskoslovenské literatury, ktery nahrazoval obvykly hlavni referat
a byl zaroven i navrhem zavérecné rezoluce. Kunderovo vystoupeni zhod-
notilo literarni tvorbu poslednich let a oznacilo ji za dobu nebyvalého
rozmachu. Jeho vyklad vychazel z obecnych uvah o vztahu naroda, jeho
kultury i svobody a neskryval inspiraci v provokativnich myslenkach
H. G. Schauera a T. G. Masaryka: ,Spisovatelé ¢esti maji odpovédnost za
samo byti ¢eského naroda a maji ji dodnes, protoze od urovné ceského
pisemnictvi, od jeho velikosti ¢i malosti, odvahy ¢i zbabélosti, provinci-
alnosti ¢i vSelidskosti, zavisi do znacné miry odpovéd na Zivotni otazku
naroda: Stoji jeho existence vubec za to?“

Naroky, jez na spisovatele kladl vstupni proslov, naplnili Pavel Ko-
hout a Alexandr Kliment, kteri se dotkli problému svobody a nesvobody
v zivoté literarnim i verejném a s ni souvisejici duchovni krize spole¢nos-
ti. Po jejich vystoupeni sjezd demonstrativné opustil vedouci delegace UV
KSC Ji#i Hendrych. Hrozici rozvrat sjezdového jednani odvratil Eduard
Goldstiicker, ucastnici snémovani se vSak nazorové rozstépili. Spisovate-
1é loajalni komunistickému vedeni (Ivan Skala, Jiri Hajek a dalsi) protes-
tovali proti nesocialistickému charakteru nékterych projevi, jejichz sled
povazovali za predem pripraveny a zamérny. Kritiku stavajici kulturni
politiky (prispévky A. J. Liehma, Ivana Klimy, Vaclava Havla a jinych)
i historicky exkurz o poméru intelektudla k moci a k vlastnimu svédo-
mi (Karel Kosik) predéilo vystoupeni Ludvika Vaculika. Projev, v némz
svébytnost kultury a uméni i obéanskou svobodu chapal jako pouhou
proklamaci a v kterém kritizoval nejen stanovy Svazu ceskoslovenskych
spisovatelt, ale také zakonodarstvi a tstavu, se stal dosud nejostiejSim
soudem nad pounorovym politickym systémem. Delegace UV KSC pii-
spévek razantné odmitla a nékteri autori vérné oddani stranické linii
opustili sal i sjezd.

Usttedni vybor KSC reagoval na sjezdové udalosti, v kterych spat-
roval predem pripravenou a ze zahranici Fizenou provokaci, mimoradné
tvrdé. S Milanem Kunderou, oznaéenym za hlavniho ideového vinika, za-
hajil stranické disciplinarni ¥izeni a Pavlu Kohoutovi udélil datku. Z KSC
byli vylouceni Ivan Klima, A. J. Liehm a Ludvik Vaculik; Jan Prochazka
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byl uvolnén z funkce predsedy stranické organizace Svazu ceskosloven-
skych spisovatelil a jeho kandidatura do UV KSC byla zastavena. Napjaty
vztah Svazu Ceskoslovenskych spisovatell a predstaviteli komunistického
rezimu jeSté znasobil ostie kriticky Manifest ceskoslovenskych spisovatelii,
uverejnény v Sunday Times 3. zari 1967, od néhoz se udajni signatari (pre-
devsim z rad ,tvarista®) distancovali a prohlaseni bylo oznaceno za dilo
jednotlivce (Ivana Pfaffa). Od 1. ¥ijna 1967 byl Svazu spisovateli odebran
jeho hlavni tiskovy organ Literarni noviny a pieveden pfimo pod Minis-
terstvo kultury a informaci. Mocensky diktat vyvolal odpor spisovatelské
obce, nové Literarni noviny, nazyvané lidové ,erarky“, nenalezly mezi spi-
sovateli autorské zazemi a Siroky ctenaisky okruh ptvodnich Literarnich
novin je bojkotoval. Informacéni embargo vyvolalo v Zivot legendu o revol-
té literatu; tisk pomérné rychle nahradily spontanné poradané besedy ob-
¢anu se spisovateli.

Zasah proti Literarnim novindm se po problémech Tvare a vyméné
redakéni rady oblibené kulturné historické revue Déjiny a soucasnost
stal dalsim dokladem, Ze vladnouci moc v zadném ptipadé nevzdava sna-
hu o kontrolu nad ideovym zivotem spolec¢nosti. Byl to ale jeden z posled-
nich jejich raznych ¢int. Spolecnost jiz byla v pohybu a ztracela strach
z konfrontace.

V obdobi vrcholu a doznivani Prazského jara

Vnitrostranickou krizi z podzimu 1967 vyiesilo lednové zasedani UV
KSC, které opstovné rozdélilo nejvyssi statni a stranickou funkei mezi dva
nositele. Z postu prvniho tajemnika UV KSC byl odvolan Antonin Novotny
a nahradil jej Alexander Dubcek. Na sklonku b¥ezna, po Novotného abdi-
kaci, byl ¢eskoslovenskym prezidentem zvolen Ludvik Svoboda. To byl jiz
obrodny proces v plném proudu. V souladu s prekotnym tempem verejného
zivota orientovaného na demokratizaci spolec¢nosti, napliiovani programu
ekonomické reformy a rehabilitaci zavaznych kiivd, které se v povalecném
Ceskoslovensku mocenské organy dopustily, vznikal politicky program ,so-
cialismu s lidskou tvari“. Zacinalo tzv. Prazské jaro. V dubnu piijala ko-
munisticka strana svij Akéni program, brzy poté byla dokoncéena priprava
federalizace Ceskoslovenského statu a v ¢ervnu parlament schvalil zakon
o rehabilitacich i novelu tiskového zakona.

Postoje verejnosti ve znaéné mire ovliviiovaly uvahy prednich inte-
lektualt, znamych z neddvné minulosti kritickymi postoji vici oficidalni
politice (Vaclav Havel, Karel Kosik, Milan Kundera, Ivan Svitdak a jini).
Ceskoslovenska, a zvlasté ¢eska spoleénost tehdy p#ili§ nevnimala rozdi-
ly mezi komunisty a nestraniky; rozhodujici pro ni byla podpora celo-
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spolecenské reformy. Jeji Celni stoupenci publikovali své nazory v dennim
a kulturnim tisku a zdcéastnovali se, ¢asto spolu s reformnimi politiky,
¢etnych mitinktd, diskusnich veceru a besed s obéany. Spisovatelé vytvo-
rili Klub kritického mysleni, jehoz smyslem bylo zajistovat svobodnou vy-
ménu nazort na zakladni problémy soudobého kulturniho a politického
déni. Poté, co Svaz ceskoslovenskych spisovatelt zacal 29. inora 1968
pod nazvem Literdrni listy znovu vydavat svaj tydenik, zahajil pripravy
obnoveni Lidovych novin jako nezavislého deniku. Soucasné se pripravo-
valo obnoveni Tvdre.

Spisovatelska organizace jako celek neusilovala o to stat se poli-
tickym subjektem. Spise plnila tlohu inspiratora a usmérnovatele spole-
¢enské obrody, jejiz prubéh kriticky komentovala. Na podnét Svazu udélil
odstupujici prezident Antonin Novotny milost spisovateli Janu BeneSovi,
odsouzenému za spolupraci s exilovym casopisem Svédectvi. Stranické
tresty, uloZené péti spisovatelim po jejich vystoupeni na IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli, byly anulovany a kompetence resSit problé-
my literarni scény se vratily do rukou Svazu. Rehabilitaéni komise SCS
projednala do cervna 1969 celkem 168 zadosti spisovateli odsouzenych
v politickych procesech, nespravedlivé véznénych ¢i téch, jimz bylo upre-
no nebo odebrano svazové ¢lenstvi (A. C. Nor, Véaclav Cerny, Jan Patocka,
Jan Vladislav, Jiti Kolar, Zdenék Urbanek a dalsi), resp. kterym bylo
z politickych duvodu zakazano publikovat. K zdarnému konci dovedla
téz pripady tvurct postizenych pracovni, publikaéni ¢i stranickou diskri-
minaci v letech 1958 a 1959 (napriklad Ladislav Fikar se stal po deviti
letech opét reditelem svazového nakladatelstvi).

V breznu 1968 se konalo plenarni zasedani ¢eskych spisovateli, kte-
ré volalo k ,moralni inventure” (slova Josefa Hirsala) vSechny autory po-
dilejici se na devastaci verejného i literarniho zivota v stézejnich momen-
tech pounorového vyvoje (od premény Syndikatu v Svaz ¢eskoslovenskych
spisovatelu pres spisovatelskou konferenci v roce 1959 a likvidaci Tvare
az po udalosti kolem IV. sjezdu). Pusobeni Ladislava Stolla v oblasti ¢eské
literatury shledala rehabilitacni komise jako Skodlivé; ostatné ve stejné
dobé byl Stoll penzionovan v ramci Ceskoslovenské akademie véd.

Na bteznovém plénu se zietelné vyjevily nazorové neshody mezi
spisovateli-komunisty, aktivné ovliviujicimi literarni Zivot v predchozich
dvou desetiletich, dale skupinou, jez zhruba od poloviny Sedesatych let
a zejména béhem IV. sjezdu vystupovala jako opozice nadrizenych stra-
nickych organd, a koneéné autory, kte¥i nepat#ili do ¥ad KSC a z oficial-
niho literarniho zivota byli bud vyluc¢ovani, nebo se pohybovali v jiném
komunikaénim prostoru. Tyto literaty, pokud se hodlali v budoucnu po-

504



dilet na praci Svazu, sdruzil Kruh nezdvislych spisovatelii (KNS), v jehoz
cele stanul Vaclav Havel. Deklarovanym cilem c¢innosti Kruhu byla péce
o nezavislost kultury, jeji pluralitu i rovnopravnost tvurct, spocivajici
na odbornych schopnostech a mravnich zasadach. Podobné jako Koor-
dinacni vybor tvircich svazu, ziizeny v kvétnu 1968, se KNS prihlasil
k povinnosti mravné bdit nad spole¢enskym vyvojem.

Stanoviska UV KSC (véetné jejiho Akéniho programu) ani préce za-
konodarnych organu v tzv. polednovém obdobi neodpovidala ov§em pred-
stavam radikalnéjsich reformatort, zejména z okruhu tvurci inteligence.
Vyjadienim jejich obav o dalsi osud obrody vefejného Zivota v Ceskoslo-
vensku se stala vyzva Duva tisice slov, které patii délnikum, zemédélcim,
urednikum, védcim, umelcum a vSem. Jeji text, ktery pripravil Ludvik
Vaculik, zvetejnily 27. cervna 1968 Literarni listy a nékteré deniky. Vyzva
se zietelné lomila ve dvé ¢asti; v prvni byla ostrym kritickym ténem ana-
lyzovana minulost poinorového Ceskoslovenska, druha sledovala dosavad-
ni nejednoznacny prubéh a nedaslednosti reformniho hnuti. Prvnimi sig-
natari textu se staly znamé osobnosti, védci, sportovei a umélei, k nimz
se postupné prihlasilo vice nez 120 000 obc¢and.

Vedeni KSC hodnotilo Dva tisice slov jako ttok proti zakladiim soci-
alistického zrizeni a vyzvu k obcanské neposlusnosti, ktera svym radika-
lismem postupnou obrodu spolec¢nosti fakticky ohrozuje. Obavy vladnich
a stranickych predstaviteld budila predevsim mozna reakce statu Varsav-
ské smlouvy, které jiz od tnora 1968 reformni proces v Ceskoslovensku
ostie kritizovaly a na ceskoslovenské vedeni vyvijely témétr soustavny
natlak. Rozpor mezi uvoliiovanim pomért v Ceskoslovensku a zjevnym
pritvrzenim politického kursu v Sovétském svazu, Némecké demokratické
republice a Polsku zuzoval reformnim komunistim manévrovaci prostor.
Jejich tuseni se naplnilo, kdyz provolani Dva tisice slov rozhodné odmitl
Sovétsky svaz i vétsina zemi tzv. vychodniho bloku.

Bourlivé politické udalosti letnich mésict roku 1968 vyustily v noci
na 21. srpna v intervenci vojsk péti statt Varsavské smlouvy do Ceskoslo-
venska. Okupace vyvolala bezprostiedni a v pravém slova smyslu masovy
odpor verejnosti, odhodlané ubranit ¢eskoslovenskou reformu. Spisovate-
1é ani v tomto obdobi nestali na okraji déni. Sv{j nesouhlas s intervenci
vyjadrili rezolucemi, prijatymi 6. a 17. zari 1968. Svuj prostup koordino-
vali s ostatnimi tvrcéimi svazy. Jiz 31. srpna vydal Koordinaéni vybor
tviréich svaza (v té dobé vyznamna sila jednajici s vladou i nejvyssimi
stranickymi organy) protestni Prohldseni védcii, novindri a umélci. Kro-
meé toho zastavil Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt vydavani Literdrnich
listii a pripravil koncepci kulturniho tydeniku Listy. Po odchodu Eduar-
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da Goldstiickera na neplacenou dovolenou (na jeho odstoupeni mély vliv
¢lanky v moskevském cCasopise Literaturnaja gazeta i jinde) se svazového
vedeni ujal 4. tijna 1968 Jaroslav Seifert spolu s Jifim Brabcem, Ladisla-
vem Fikarem, Milanem Uhdem a FrantiSkem Vrbou.

Nové vedeni SCS nerespektovalo poéinajici ,normalizaci®, jak ji dle
sovétského diktatu uvadéli do zivota piivrzenci Moskvy ve vrcholnych or-
ganech komunistické strany, kde se stdle vice prosazoval Gustav Husak.
Na konci Fijna se konaly spisovatelské aktivy v Praze, Brné a Ostraveé, na
nichz svazovi predstavitelé prijali dohodu o solidarité mezi védci, umeélci,
novinari a vSemi pracujicimi. Protest vic¢i posrpnovému vyvoji vyjadiili
prazsti spisovatelé 31. fijna v Prohldseni aktivu ceskych spisovateli k poli-
tické situaci v zemi: ,Pokud jde o nas, spisovatele, jsme rozhodnuti uc¢init
v§e na podporu politiky, ktera povede nikoli k zdanlivému, ale skutecné-
mu prekonani dnesni situace a tim i k dal§imu rozvoji toho, ¢emu jsme si
zvykli rikat socialismus s lidskou tvari. Nejsme v8ak a nikdy nebudeme
ochotni priznavat zloCiny, kterych jsme se nedopustili, ¢i dékovat za po-
moc, ktera neni nez kiivdou. Nejsme a nebudeme nikdy ochotni nazyvat
lez pravdou a nespravedlnost nutnosti. Moci lze likvidovat lidi, nikoli je-
jich myslenky.”

Nastupujici ,normalizace” postihla tvrdé predevsim svobodné se
vyjadiujici tisk. Pres protesty zaslané vladnim organtm byly zastaveny
vlivné ¢asopisy Reportér, Politika a Kultirny Zivot, oteviené se vyjadiujici
k politickym pomértm i aktualnim otazkam. Atmosféru ve spolec¢nosti
vyostfilo v zavéru roku 1968 listopadové plénum UV KSC, které pod dik-
tatem Moskvy fakticky rezignovalo na obhajobu polednové politiky.

Politické pnuti ozivilo tvahy intelektualti, spisovateld i filozofti o obec-
nych problémech ceského naroda v jeho historii i neddavné soucasnosti.
Uvahy o vrcholech a zakonitych propadech v dé&jindch malého naroda tak
kompenzovaly posrpnové deziluze. Polemiky o ,Ceském udélu“ shrnovaly
uzkosti a obavy posledni doby a vyrovnavaly se také s ideou socialistic-
kého internacionalismu, jez byla na sklonku léta 1968 zcela zpochybnéna.
Zvazovaly moznosti dalsiho vyvoje Ceskoslovenska v mezich socialismu
a znovu premitaly nad postavenim a tlohou intelektudla v soudobé spo-
lec¢nosti.

V élanku C’esky’ udel (Listy, 1968/7-8) vyslovil Milan Kundera na-
zor, ze maly narod musi neustdle reSit dilema své ne zcela samoziejmé
existence ve vztahu k narodim velkym a sv{ij vyznam stale obnovovat ve
své neustavajici hospodarské a predev§im kulturni tvorbé; pravé v tézké
zkous$ce srpnové okupace, kterou idea zapocaté socialistické reformy pie-
ckala, pry cesky narod potvrdil svou velikost. Kunderovy tuvahy odmitl

506



Vaclav Havel (Cesky udel? Tvatr, 1969/2), ktery jiz pocitoval odklon od
reformni politiky i limity socialismu. Diskuse intelektuald v kulturnim
tisku vSak uz nemély takovou odezvu ve spolec¢nosti jako v predchozim
obdobi. Aktivni tlohu iniciatort a moralnich arbitra v politickém Zivoté
spisovatelé, filozofové a publicisté pomalu ztraceli.

Pocatek nekompromisni ,normalizace® v prvni fadé opét postihl
kulturni ¢asopisy. Jiz v kvétnu 1969 byly zastaveny Listy, poté Plamen,
v kvasu obrody obnovena Tvar i Déjiny a soucasnost (likvidace kultur-
nich periodik pak byla dokonana béhem roku 1970). V kvétnu se také
naposledy seSel Koordinacéni vybor tvurcéich svazt. Mezi 10. a 12. Cerv-
nem 1969 se konaly ustavujici sjezdy Svazu ¢eskych spisovatelti a Svazu
slovenskych spisovatelt, coz odpovidalo novému federativnimu usporada-
ni ¢eskoslovenského statu, v podstaté jedinému trvalejSimu vysledku ob-
rodného procesu. Predsedou Svazu ceskych spisovateld se stal Jaroslav
Seifert, vykonnym mistopredsedou Jiti Brabec a druhym mistopiedse-
dou Karel Ptac¢nik.

Ackoliv se spisovatelé ziekli aktivit ve verejném Zivoté, nadale od-
mitali jakékoliv zasahy statnich a stranickych organu do literatury: ,,Svou
praci nemuzeme ani nechceme suplovat politiku. Touzime vSak samoziej-
mé po tom, abychom nachdazeli pozorné a vnimavé naslouchajici... Nebot
jsme si védomi, ze kazdé rizeni, které by rozhodlo neposlouchat a nevni-
mat nase signaly, nebo chcete-li, tyto informace a vypovédi o spole¢nosti,
pracovalo by naslepo a nedosahovalo by svych predsevzatych cila.“ (Jaro-
slav Seifert na ustavujicim sjezdu nového SCS). V porovnéni s ostatnimi
tvarcéimi svazy vzdorovala spisovatelska obec proménéné politické situaci
nejdéle — ale rovnéz marné.

Studie Kateriny Bldhové (Mezi literaturou a politikou. Sou-
vislosti Geského literdrniho Zivota 1958-1969; Soudobé déjiny 9,
2002, & 3-4, s. 495-520) a Petra Sdmala (Mysleni o literature
1958-1969), pripravené pro Déjiny Ceské literatury 1945-1989, re-
dakéné zpracoval Michal Pribdn.
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