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ZAMENA ZRCADEL

(Nékolik otaznikti a vykri¢nikd na okraj Chvatikovy knihy
Bedrich Vaclavek a vyvoj marxistické estetiky)

Vladimir Dostal

Myslim, ze nejvétsim kladem Chvatikovy knihy o Vaclavkovi a ces-
ké marxistické estetice je jeji diskusni povaha, jeji provokativnost v dob-
rém i Spatném smyslu. Tim chce byt zaroven o ni feceno, ze nejen vybizi
k polemice spornosti nékterych svych zakladnich tezi, ale Ze pro ni také
pripravila vhodnou zéakladnu bohatstvim zpracovaného (nebo i nezpraco-
vaného) materialu, §ifi tematického zabéru a jednostrannosti koncepce.
Diskusni prace tohoto druhu poklddam prirozené za potiebnéjsi pro roz-
voj nasich uménovédnych disciplin nez mnohé prace ,nesporné” (tj. tako-
vé, jejichz ,nespornost” je primo umérna odlehlosti od zivych dnesnich
problému).

Autor knihy o Vaclavkovi mél rozhodné §tastnou ruku pri volbé a vy-
mezovani tématu. Pokusil se splatit dluh ¢elné postavé nasi mezivale¢né
marxistické estetiky a kritiky a ukazat tak neopodstatnénost pochyb, jez
pocatkem padesatych let zabrzdily vydavani Vaclavkova dila. Ale studi-
um Vaclavkovych nazort mu otevielo cestu pfimo do stiedu teoretické
problematiky dvacatych a tricatych let, protoze nikde jinde se tak jako
ve Vaclavkovi nestykaji otdazky marxistické estetiky s otdazkami literar-
ni avantgardy a protoze v jejich spojeni tkvi kus narodni specificnosti
naseho umeéleckého a teoretického vyvoje v tomto obdobi. Na tom totiz,
ze umélecka avantgarda méla u nas tak pokrokovy, levicovy charakter
a Ze jeji Celni predstavitelé (Nezval, Vancura, Osvobozeni, E. F. Burian aj.)
presli uz ve tricatych letech k novému realismu, neodhazujice pt¥itom, ale
prehodnocujice své starsi umélecké zkusenosti, na tom ma znacny podil
pravé marxisticka kritika a estetika, fungujici v téchto mezivaleénych le-
tech jako nastroj kulturni politiky komunistické strany, na tom ma podil
jeji boj o duslednost politické orientace avantgardy, o rozbiti jeji umélecké
izolace a prekonani vysilujicich rozpori. A uplatinoval se tu pfirozené i zpét-
ny vliv. Pravé tento boj o avantgardu se stal velkou Skolou marxistické
estetiky dvacatych a tricatych let. Jednak ji podnécoval k pozitivnimu
urcéovani geneze, ukolu a perspektiv avantgardy, zejména v teoriich o ro-
mantické povaze jejiho uméni, jez vedly i k novym pohledim na roman-
tickou tradici 19. stoleti (napr. Vaclavek o Machovi a Fucik o Zeyerovi),
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jednak ovlivnil i promysleni teorie socialistického realismu, do niz nasi
marxisticti teoretikové pojali nejen znaky odliSujici jej od uméni avant-
gard, ale i shody, spolec¢né zajmy a vysledky vzajemného pusobeni, stieta-
ni a obohacovani. Na pfinosu nasich teoretikti do pokladnice mezinarod-
ni marxistické estetiky se proto podstatné podileji pravé vytézky jejich
kritického boje o avantgardu.

Nemuize proto asi byt védecky vdécénéjsi pristup k problematice nasi
mezivaleéné avantgardy nez pres jeji obraz v zrcadle, ktery ji nastavovala
marxisticka kritika. Vyzaduje ov§em, aby ten, kdo si tento pristup tak stast-
né otevrel, dokazal opravdu vyuzit teoretického bohatstvi predvalecné mar-
xistické estetiky. Aby dovedl pochopit — ze souvislosti s dobovymi okolnost-
mi i funkcemi, z konfrontace s uméleckymi dily i proudy — skuteény obsah
jejich poznatkt a nepristiihoval si je podle néjakych apriornich Sablon.
A tady pravé zacinaji namitky. Chvatik se snazi rehabilitovat avantgardni
uméni a avantgardistické teorie a tato snaha, nevyvazena stejné mocnym
smyslem pro spravedlivou objektivitu, jej ¢ini neodolnym proti svodim laci-
ného nehistorického apriorismu, jehoz zastaralost citi jen teoreticky.

Ukazme si to na nékolika klicovych nebo shrnujicich tezich jeho
hodnoceni nasi mezivaleéné avantgardy. Zacatek uz je u jeji geneze. Kdyz
se Chvatik zabyva krizi proletarské poezie a nastupem poetismu v letech
1923-25, uvazuje takto: ,Klade se casto otazka, byl-li tento obrat ve vy-
voji Devétsilu smérem ke konstruktivismu a k poetismu pokracovani re-
voluéniho a materialistického pojeti svéta za nové objektivni situace, nebo
doslo-li ve vyvoji umélct Devétsilu k zasadnimu prelomu, k dezerci od re-
voluéniho svétového nazoru a prechodu na burzoazni pozice.” (s. 79). Takto
vyhrocené, se striktnim bud — anebo, se ovSsem otazka kladla v diskusich
let 1924-26, a proto ani nemohla byt jasné a presné zodpovédéna. Prejima-
-li ji dnesni historik v jeji tehdejsi podobé, upada znovu do jejiho falesného
dilematu, ziejmé i pod tlakem skutecnosti, Ze krajni tvrzeni o prechodu
Devétsilu na burzoazni pozice znovu ozilo v hodnocenich avantgardy za-
catkem padesatych let. I ono vsak bralo na védomi jen ¢ast materialu. Za
dezerci povazovali prechod k poetismu v poloviné dvacatych let Neumann,
Fucik, Urx a davisté. Zanedlouho vSak vSichni od tohoto krajniho nazoru
ustoupili a hledali priléhavéjsi charakteristiky pro novy umélecky smeér.
Ale Chvatik jejich nové (a vlastné ani staré) poznatky, které také nebyly de-
finitivni, viibec nevazi. Spokojuje se tim, Ze se priklani k druhé z krajnosti
tehdejsiho dilematu, a toto jeho stanovisko ukazuje, kam az se dal zatlacit
pouhou polemickou reakei na regenerované nazory protichidné. Katego-
ricky tvrdi: ,V avantgardnim uméni nedoslo k ustupu od tridniho pojeti
skutecnosti, od revoluéniho a materialistického pojeti svéta. Doslo vsak,
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v souladu se zménénou spolecenskou situaci, s novymi moznostmi a potie-
bami objektivniho vyvoje, k pfesunu, k prehodnoceni této revoluc¢nosti. Od
konkrétnich kol vyrovnavani se s etickou strankou revoluce, s problé-
mem jedince a kolektivu, ¢inu a mravni odpovédnosti, od zapalnych vyzev
lucionarstvi, na boj o plny, vSestranny rozvoj ¢lovéka. (s. 83-84)

Jaké ma pro toto své tvrzeni dikazy? Hlavnim dikazem je citat ze
Saldy, z jeho prednasky O nejmladsi poezii ¢eské z roku 1928, odkud je
i pojem ,piehodnoceni revoluc¢nosti“. OvSem je tieba mit na paméti, zZe
Salda nerozlisoval vidy diisledné mezi revoluénosti uméleckou a t¥idné
socialistickou, i kdyz na jeho obranu mizeme uvést, ze v roce 1931 soudil
i on o piechodu od proletarské poezie k poetismu jinak, priléhavéji. Také
obdobny nazor Horuv z roku 1924 p¥ili§ neptesvédéi nikoho, kdo vi, jak
se jeho vztah k poetismu pozdéji ménil, jak mu pribyvalo na kriti¢nosti.
A uz vubec se nemtzeme spokojit s tim, jak se ,prehodnoceni revolu¢nos-
ti“ podepira nazory samych teoretikli avantgardy, k nimz se v té dobé
na Cas, ale zdaleka ne se v§im vsSudy, pridal i Fuc¢ik. Chvatik nas totiz
zadnym rozborem nezasvécuje do skutecného, konkrétniho chapani ,pre-
hodnocené revoluénosti“ ani u Vaclavka, ani u Teiga, jejichz teoriemi se
v této kapitole své prace zabyva nejobsirnéji. Neukazuje ani to, ze Vacla-
vek pod ni rozumél zpocatku preliti revolu¢nosti z ,ideologie” do ,tvara®
pozdéji prisné oddélovani ,cisté tvorby“ od ,ucelové produkce®, tedy izolaci
zékladnich druhti uméni od jejich spolecenského poslani. Na druhé strané
vSak skoro do pismene prejima Vaclavkovy a Teigovy tehdejsi argumenty
proti proletarské literatuie, nehledé na to, Ze jeji vrcholna dila (poezie
Wolkerova a Neumannova, Vancurtv Pekai Jan Marhoul a Cesta do své-
ta, Hagkav Dobry vojak Svejk, Olbrachtova Anna proletaika) daleko pie-
rustaji charakteristiku priuméru jako ,vyrovnavani se s etickou strankou
revoluce, s problémem jedince a kolektivu, ¢inu a mravni zodpovédnosti®,
jako ,zapalnych vyzev k revoluci a konkrétni agitaci“. Pokud se vibec
na umeéni poetismu odvolava, nepokousi se nikde o jeho samostatnou ana-
Iyzu ani dil¢i, ani souhrnnou, a ztotoznuje je velmi prosté s realizaci
obecnéjsi plan revolucionarstvi, nazval Vaclavek v roce 1932 stanoviskem
,sektarsky uzkym a intelektualsky vyluénym®“" Véclavek z roku 1928 pozi-
va u Chvatika vic davéry nez Vaclavek z roku 1932, ba — jak jesté uvidime
— 1 z let pozdéjsich.

Na tomto rozporu si také dobre uvédomime rub Chvatikova tolik
vychvalovaného historismu, ktery v jeho tvodnich metodologickych pied-

0 BedFich Viclavek: Odpovéd Josefu Horovi. Cin 8, 1981/82, ¢. 33, s. 779, 14. dubna 1932.
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sevzetich vyhlizi vskutku vic nez chvalitebné. Kdyz ¢teme v jeho knize
kapitolu o poetistické avantgardé druhé poloviny dvacatych let, zejména
pasaze o Vaclavkové Poezii v rozpacich a o Teigové diptychu Svét, ktery
se sméje a Svét, ktery voni, pripadame si jako uzavieni do pétileti, kdy
se reprodukované a komentované nazory obou teoretikd rodily.? Chva-
tik je hodnoti bezmala tak, jako kdyby byl v té chvili jejich soucasnikem,
samoziejmé sympatizujicim, jako kdyby nevédél, jak se k nim Vaclavek
sebekriticky vyjadiri v roce 1931 a jak se k nim bude stavét marxisticka
kritika tricatych let, nemluvé uz o obdobi po roce 1945, z néhoz maji do
otazek avantgardy u Chvatika co mluvit jen sami vzpominajici avantgar-
disté, a jesté ne vSichni.® Letmo si sice vS§imne nékterych slabych stranek
avantgardni umélecké teorie, ale jeji podstatné nedostatky — jako teorii

24

»Cistého umeéni“ a zaujeti proti ideovosti — radéji p¥ili§ neodhaluje. Zato
se neboji pokladat jesté dnes za aktudlni Vaclavkav tehdejsi (tehdejsi, ni-
koli pozdéjsi) boj s naturalismem, zapominaje (nebo zastiraje, i retusSemi

2 Kvétoslav Chuvatik si pro to formuluje i metodologické zdiwvodnéni: ,Podle mého minéni je
treba divat se i na vyvoj marxistické estetiky jako na historicky proces, jehoZ jednotlivé etapy
odpovidaji objektivnim historickym moZnostem, ukolum a potfebam jednotlivych historickych
etap, odpovidaji stavu mysleni své doby. Je tieba prekonat v podstaté teleologické, pragma-
tické hodnoceni minulosti podle toho, k ¢emu vedla, prestat promitat kritéria vyssich vyvojo-
vych etap do minulosti jako hodnotici kritéria. To je zcela neadekvdtni, nehistoricky pristup,
ktery hrubé zkresluje obraz vyvojového déni.“ (Host do domu, 1963, ¢. 4, s. 144). Trebaze
tato metodologickd zdsada vyhlizi prijatelnéji neZ jeji praktické uplatriovdni, prozrazuje svou
Jednostrannost i v teoretické formulaci. Jednak vychdzi mlcky z predpokladu (ktery mél byt
teprve dokazovdn), Ze estetika avantgardy je jednou z etap vyvoje marxistické estetiky, coz
je domnénka rozhodné ,neadekvdtni“ dané skutecnosti a promitd do ni ne ,kritéria vyssich
vyvojovych etap®, ale spise jejich predsudky; jednak — a to s predchozim primo souvisi — se
vzddvd zkoumdni smyslu urcitych ndzori, tendenci, jevu, protoZe na slovo véFi jejich auto-
rum a fetisizuje jejich zaméry. Kdyby mélo byt ,teleologii“ kaZdé hodnoceni historickych jevii
z ,odstupu®, z pouceni, které prinesl vyssi vyvojovy stupen, pak by se ,neteleologickd® véda
musela proménit v relativisticky popis a Marx by se asi se svou myslenkou, Ze ,anatomie
cloveka je klicem k anatomii opice®, musel klidit pred prisnymi pohledy nasich akademickych
marxisti (Chvatik vibec absolutizuje nedostatky minulych let nepravym, ,neadekvdtnim®
zpusobem: kdyby se u nds na pocédtku padesdtych let hodnotila avantgarda opravdu ,kritérii
vySSi vyvojové etapy®, a ne jejimi povérami, omezenostmi a klapkami na oc¢i, mohli bychom
byt dnes spokojeni a nereptat). Opravdovd objektivnost védeckého bdddani je vsak na hony
vzddlena takovému objektivismu. Chuvatik prosté proti jedné krajnosti vyzveddvd krajnost
opacnou, proti jednomu primitivismu stavi jiny primitivismus, misto aby dovedl sloucit po-
zndni s historickym poucenim, reprodukci faktu s jejich pravdivym vykladem a hodnocenim,
zachrdanili pred destém.

¥ Napriklad Honzlovo retrospektivni hodnoceni Devétsilu a poetismu z netisténé druhé &dsti
jeho stati Majakouvskij v Devétsilu (viz jeho Divadelni a literdrni podobizny, 1959, s. 179-
187) neproniklo k Chuvatikovu sluchu, prestoZe obsahuje myslenku, kterd stdla alespori za
kritické uvdzeni: Honzl vyklddd poetistickou avantgardu jako vyraz ,kocoviny, zklamdni po
poraZené, neuskutecnéné revoluci, v niZ mladd generace vérila. Neni to zase ndzor docela
novy. UZ v roce 1925 si takto, z analogie s némeckou poezii pruni poloviny minulého stoleti,
vysvétloval poetismus i F. C. Weiskopf.
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prislusnych citatt ¥), ze Vaclavek v Poezii v rozpacich nedélal rozdil mezi
naturalismem a realismem a zahrnoval pod né vSechno ,ideologické” a ,na-
podobujici“ uméni bez rozdilu. Vaclavek byl pfitom disledny a na nékolika
mistech své knihy dokazoval, Ze jen ,naturalismus“ dava misto umélcové
individualité a narodnimu razu, kdezto ,Cisté uméni“ ze uz s ,individua-
lismem®, ,subjektivismem® a ,nacionalismem® skoncovalo. Byl to prevra-
ceny odraz skutecnosti v hloubce typicky mechanistického omylu, ktery
Vaclavek ve tricatych letech neopakoval, ale Chvatik cituje dnes se souhla-
sem z tehdejsiho Vaclavka tvrzeni, ze ,individualismus a naturalismus
spolu pricinné souviseji“ a ze ,v realismu je nezbytny subjektivismus® (viz
s. 102). A vykladem prejimajicim s levnou aktualizaci i takovéto preko-
nané teze pak dospiva k zavéru, Ze avantgarda byla neobycejné plodna
1 teoreticky, ze v jejich teoriich ,je zachycena vyznamna etapa sblizovani
poetiky avantgard s marxismem® a ze jejich dil¢i nezdary byly podminény
— hadejte ¢im? — ,celkovou urovni marxistické estetiky té doby u nas i ve
svété”. (s. 108)

9 Srov. O. Sus: O syntetickou koncepci déjin deské marxistické estetiky. Ceskd literatura, 1963,
¢ 3, s. 210-211. Hodnovérnost citdti patri vibec k nejslabsim a nejzranitelnéjsim mistum
Chuatikovy knihy. Zkontroloval jsem asi tretinu vSech citdti a nasel jsem jen tri zcela bez
tuhony (pricemz chyby se najdou i v textech, které jsou v dokumentdrni priloze uvdadény sprav-
né). Nekde rusi jen drobnd prehlédnuti, vétsinou se smysl citovanych slov neméni ani podstat-
néjsimi zdsahy, k nimZ patii nepochopitelné opravy jazykové (napt. v citditu z Mukarovského
na s. 168 opravil Chuvatik sprdvny ,zdjem umélci samych“ na nesprdvny ,zdjem umélci sa-
motnych®), béZné neoznacovdni vynechanych mist teckami, nahrazovdni slov synonymy nebo
slovy vyznamové blizkymi (v témz citdtu z Mukafovského predélal Chuvatik ,,nové se tvorici
Jistoty” na zeslabenéjsi ,nové se rysujici jistoty”) apod. Ale posledni priklad naznacuje, Ze
se vyskytwji i vdznéjsi deformace, ménici smysl. Napfiklad Viclavek, mluvé o ,sociologii li-
teratury“ a strukturalismu, vyslovil prani: ,...syntéza, k niz, jak se zdd, dojde, bude plodem
poctivého (Chuatik pozitivniho) vyrovndni obou sméru...“ (s 168). Touto vyménou privlastki
se uz zvyswji Vdclavkovy sympatie ke strukturalismu o nékolik stupriti. Podobné i Teigova
kritika francouzskych surrealisti v roce 1930 nabyvd na politické proziravosti, kdyZ jejich
w»anarchokomunistickou povahu®, zpozorovanou Teigem, Chvatik méni na ,anarchistickou”
(viz s. 136). Jinde zase, kde Viclavek v roce 1932 mluvi o velkém proudu proletdrské li-
teratury, Chvatik privlastek ,velky“ vynechdvd (viz s. 117). V Poezii v rozpacich Viclavek
pise, Ze ,v malirstvi aZ do 20. stoleti se misila estetickd zkuSenost se snahou zpodobovat®,
ale Chvatik nejen podtrhne sloveso ,zpodobovat®, aniZ to uvede, ale jesté Vdclavka doplni
a cituje ,mimoestetickou snahu zpodobovat® (na s. 104). Kdyby bylo misto na podrobnéjsi
srovndvdni, mohli bychom si ukdzat i pfiklady, kde Chvatik vyddvd za citdty vlastni para-
fraze textu (napr. na s. 121 z Vdclavkovy recenze Mehringa), anebo vlastni dopliiky spojujici
vzddlené véty v citovaném c¢ldnku (napr. na s. 93 ve Viclavkové stati o Nezvalové Pantomi-
mé). Je jisté také rozdil, kdyz Viclavek napise o Vancurovi, Ze ,moderni tvirnd metoda se
zmocriuje i jeho osobnosti“, a Chuvatik ji pfisoudi, Ze se ,umocriuje i jeho osobnosti“ (viz s.
92). Vanéura nenapsal do Saldovy Tvorby pozndmku Proti sektdrim své strany, ale Proti
sekretdrium své strany. Ve vyctu téchto lapsi by se dalo pokracovat jesté dlouho, i kdybychom
si vsimali jen téch vdznéjsich. Nechci jim prisuzovat vétsi vyznam, neZ maji, ani je poklddat
za umysiné, ale tak nedbale se s materidlem uw nds uz dlouho nepracovalo. (Srov. o tom
i v recenzi S’tépdna Vlasina, Chvatikova kniha o Bedrichu Vdclavkoui, C’ervenj kvét, 1963,
¢ 1, s 32.)

244



Vladimir Dostal

Zde tedy nemame co délat s historickym zkoumdanim avantgardy,
ale s jeji evidentni nehistorickou apologetikou. Na takovychto — bohuzel ne
ojedinélych — mistech své knihy odklada Chvatik zrcadlo marxistické kriti-
ky a prohlizi si avantgardu v zrcadle jejiho vlastniho sebepoznani. Tam na-
1éza nazory nejpriznivéjsi tomu, co chce obhajovat. Kdyz se ocitda se svym
vykladem ve tricatych letech, sleduje krystalizaci teoretickych zakladu so-
cialistického realismu ve statich a knihach Vaclavkovych a Konradovych,
podava je uz bez markantnich stop oné zjednodusujici Sablony, ktera mu
zastrela skuteCnost pri vykladu teorii poetistickych a konstruktivistickych,
ale stiezi se pripomenout, jaké nové prvky prinasi marxisticka kritika na
tomto stupni svého vyvoje k hodnoceni prvniho a nejmocnéjsiho avantgard-
niho obdobi dvacatych let, a zabyva se podrobnéji jen jejim pomérem k sou-
dobému surrealismu. I prechod za bouftlivych diskusi let 1929 az 1931
by rad predstavil jako plynulé navazani a pokracovani. Proto Vaclavkovu
sebekritiku z roku 1931 prechazi strucné a kuse; Urxovu kritiku Poezie
v rozpacich reprodukuje tak, aby z ni nejvyse vyniklo stavéni ,c¢istého umé-
ni“ nad ,naturalismus®, tedy projev Urxovy poplatnosti avantgardistické-
mu schématu, délicimu minulé uméni na dva tyto stupné a ztotoznujicimu
yhaturalismus® s méstactvim a ,Cisté uméni“ s modernosti; Neumannuv
nesouhlas s Urxovou obhajobou ,,¢istého umeéni® zkresli faleSnou generali-
zaci (viz s. 117); a nejpodrobnéji se zabyva ¢asové predchazejicimi (nedbaje,
ze sebekritikou mezitim uz do znaéné miry zrevidovanymi) Vaclavkovymi
prispévky do diskuse o ,Cistoté generace, protoze v nich jesté Vaclavek
haji marxismus avantgardni kritiky. A korunu tomuto tendené¢nimu roz-
vrzeni latky a rozlozeni akcentd pak jesté nasazuje kritikou Vaclavkovych
yrappistickych omylt“ po navratu z Charkova. Ne, ze by nebyla spravna
a nepostihovala skuteéné Vaclavkovy omyly z tohoto dulezitého mezidobi,
tendecni je na ni néco jiného: Chvatik kritizuje falesny Vaclavkuv socio-
logismus v kritice Wolkera z roku 1934 a oddélovani uméleckych hodnot
od spolecenské aktivity ve stati O proletarskou literaturu, ale vibec si ne-
pripousti, Ze ani jeden, ani druhy omyl nejsou jen dusledkem ,rappismu®,
protoze v nich prezivaji Vaclavkovy nazory avantgardistické (pokud jde
o Wolkera, je to nazor uz z roku 1925, jen ponékud obménény). Jako vibec
v sociologickych vulgarizacich tohoto obdobi doziva nejeden pozustatek vul-
garniho sociologismu avantgardistickych teorii.

Chvatik vsak chce, aby v jeho vykladu vynikly klady avantgardy,
a proto se nékdy i takto snazi dodat vahy jejim namitkam proti realismu
a proletarskému uméni. K tomu mu ¢asto staci jen opakovat Vaclavkovy
nazory z tricatych let, nebot Vaclavek nikdy docela nepiekonal podceni-
vy pomér k proletarské literature prvni poloviny let dvacatych, spatiuje
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v ni spojeni (z jeho hlediska netstrojné spojeni) proletaiské ideologie se
starou realistickou formou. Uz nedlouho po basnikové smrti charakteri-
zoval Wolkerovo dilo jako ,predéasnou syntézu“ a pozdéji uzival tohoto
oznaceni pro proletarskou literaturu vubec. Neni snad nutné dokazovat,
v ¢em je toto pojeti poplatné dobé a dnes uz prekonané, ale je tieba vi-
dét, jak ovlivnilo Vaclavkovu a Konradovu syntetickou koncepci socialis-
tického realismu, kterou Chvatik stavi na vrchol teoretického usili nasi
marxistické estetiky pred valkou. Celkem spravné vidi jeji zavislost na
specifickych podminkéach a okolnostech, v nichz vyrustalo nase levé umé-
ni, a pravem vyzdvihuje i jeji pretrvavajici stranku, jiz tvoii docenéni
prinosu avantgardniho uméni pro novy, socialisticky realismus. Méné
si vSak vS§ima dobové omezenych, schematickych stranek této koncepce,
které dobre pochopime ze slov Konradovych: ,Dosavadni revolu¢ni litera-
tura v kapitalistickych zemich byla prisné rozdélena do dvou soubéznych
proudud. Jeden — proletarsky proud — vychazel z nového t¥idniho obsahu
a z ponékud udzkoprsého chapani hesla »uméni jako zbran« omezil nékdy
oblast uméni na agitky, at jiz rytmové nebo prozaické. Sociologicka za-
kladna této proletarské literatury byla pomérné uzka: byla to literatura
délnickych funkcionati, které se jen malokdy podatilo proniknout mimo
tuto oblast. Druhy proud — neproletarsky — mél svj pramen v nonkon-
formismu, v odporu proti kapitalistickému utlaku a zfetiSizovani vseho
svobodného zivota; vychazel namnoze z prevratu formy, ale v mnohych
pripadech se zmocnoval i nového obsahu. V dobé rostouci jednotné fronty
a postupujiciho primknuti jinych utlacenych vrstev k proletariatu je dana
historicka zakladna pro spojeni obou proudu. Proletarska literatura je
v nebezpeci sektarstvi, odtrzeni od Siroké masy utlacovanych — a non-
konformisticka literatura je v nebezpeci idealistické anarchie, nenajde-li
novou skutec¢nostni zdkladnu. Za tuto zakladnu pro splynuti obou prouda
pokladam socialisticky realismus ...“ (cit. podle Chvatika s. 334; podtrhl
K. Konrad). Vaclavek usuzoval podobné, prestoze se situace v Cechéch
dost lisila od tohoto schématu, predevsim daleko vyznamnéjsi ilohou
proletarské literatury z pocatku dvacatych let. Dilo Wolkerovo nejenze
prekrocilo ,uzkou sociologickou zakladnu®, o které mluvi Konrad, ale sta-
lo se brzy hodnotou celonarodni, a tato skutecnost spolu s pokusy ptizpu-
sobit mrtvého basnika méstackému vkusu byla také ptic¢inou toho, proc se
s Wolkerovou poezii nechtéli ve tiicatych letech smitit i néktefi komunis-
té, v avantgardé i mimo ni. Syntetickou koncepci Vaclavkovu a Konradovu
oslabovalo i to, Ze byla chapana jako tkol pro budoucnost, Ze tedy byla
— Teceno oblibenym terminem Chvatikovym — prevazné programova a Ze
ji chybélo pevnéjsi teoretické zazemi ve vysledcich studia syntéz jiz usku-
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te¢nénych Wolkerem, Neumannem, Olbrachtem, nebo i Nezvalem a Vancu-
rou. Vaclavek se pokusil toto zazemi alespon predbézné zmapovat skvélou
stati Koteny socialistického realismu v soucasné ceské literatute, ale byl
to pokus ojedinély v té dobé i u ného. Nezapominejme, zZe v charakteristice
obou proudu vstupujicich do syntézy prezivalo jesté déleni z dob RAPPu na
sproletarské spisovatele” a ,poputéiky®, které bylo charkovskou konferenci
rozsifeno i1 na ostatni evropské literatury, a Ze toto dédictvi znejasnovalo
predevsim problematiku realismu.” Proto ve tFicatych letech ovliviiovala
synteticka koncepce pokrokovou literaturu asi nejkladnéji svou strankou
kulturnépolitickou.

OvSem sam pojem syntézy, pritomny skoro permanentné, sehral
ve Vaclavkové teoretickém systému tulohu mnohostrannéjsi a nemél jen
vyjadiovat vyvojovou logiku levicové ceské literatury po prvni svétové val-
ce (s jeji tezi v proletarské literature, antitezi v poetismu a syntezi na
zakladé socialistického realismu). A tato uloha byla ve tricatych letech
posilovana pravé tim, ze prechod k socialistickému realismu Vaclavkovi
ukladal prekonat dualistické antinomie, jez byly charakteristické pro te-
oretické zaklady avantgardni estetiky a vyplyvaly z jejlho materialismu
vétSinou mechanického. Vaclavek je vystihl vétou: ,Oteviela se propast
mezi pravdou a krasnem, mezi skute¢nosti a tvorbou a posléze mezi umé-
nim a Zivotem vubec.“® Proto jeho pozadavek mnohostranné syntézy zahr-
noval i dialektické sjednoceni pravdy a krasy, skutec¢nosti a tvorby, umé-
ni a Zivota, osobnosti a dila, zahrnoval i syntézu usili riznych generaci
a ruznych svétovych literatur. Vystacil by na samostatnou dvahu. Skoda
ze Chvatik jen uctiva Vaclavkav syntetismus v jeho historické podobé,
misto aby jej analyzoval a osvétlil hloubéji, a strasi dogmatismem kazdé-
ho, kdo se snazi oddélit v této teorii stranky omezené od trvalych.

Neda se vsak ani tvrdit, Ze by Chvatik ukazal Vaclavkuv zraly po-
hled na avantgardu v celém jeho rozsahu. Apologetické pojeti avantgardy
jako ,védomé jednoty revoluce umeélecké a politické” (s. 141, podtrhl K.
Chvatik), tedy zase jedna z predstav, kterou si avantgarda délala sama
o sobé a kterou Chvatik nesrovnava se skutecnosti, mu zabranilo, aby
nam obsirnégji priblizil Vaclavkovy postiehy o rozporech avantgardy. ,Sou-

% Piisobi uz ponékud komicky, kdyz se Kvétoslav Chvatik nyni dodateéné pokousi ,vylepsit®
Vdclavkovu koncepci syntetismu a nardzi ji na zndmé kopyto objevem, Ze ,tspésnost Vic-
lavkovy koncepce socialistického realismu spocivd prdvé v dialektickém pojeti vyvoje nasi
socialistické literatury jako syntézy jejich tFi zdroji a soucdsti, proletdrského, realistického
a avantgardniho proudu®. (Host do domu, 1963, ¢. 4, s. 146. Podtrhl V. D.). Vdclavek oprav-
du nic takového netuvrdil, nebot ,realismus® byl pro néj pojmem z jiné roviny nez ,proletdr-
skost“ a ,avantgardnost®.

9 K tviréi situaci v soucasné ceské literature (1936). Knizné in: Tvorba a spoleénost, 1961,
s. 232.
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strediv se zcela na tukoly tvarné, vyloucil poetismus ze svého zorného pole
docasné témér uplné zietel k spoleCenskému déni, a¢ se nadale hlasil
k revoluci,“” napsal Vaclavek v roce 1936, dalek prirozené toho, aby ne-
docenoval umélecky prinos poetismu. Chvatik vSak pravé zde kritizuje
Vaclavka (a je to jedina jeho otevrena kritika Vaclavkovych nazord na
avantgardu) za sklon ,spatfovat v avantgardnim uméni pouhy formalni
experiment, novou formu a rozvoj novych vyrazovych prostredku“ a ,takto
schematizovat vyvoj“ (s. 83). U Vaclavka bychom nasli projevy schema-
tizace, dokonce i takové, které Chvatik ponechal stranou, nebo se sou-
hlasem ocitoval, u Vaclavka skutecné prezivalo z avantgardniho obdobi
jisté odtrhavani formy od obsahu, ale v tomto pi¥ipadé si Vaclavek (po-
dobné jako Konrad v citovaném turyvku) prosté jen uvédomoval, ze vytézky
avantgardniho uméni nejsou zcela rovnocenné na poli obsahu i formy, ze
formovych a vyrazovych vyboju prinesla avantgarda vic nez myslenko-
vych a latkovych — a to je fakt, ktery se zatim nepodarilo vyvratit ani
Chvatikovi. Neni to ostatné poprvé, co se jeho ,integralismus“ ukazuje
jako zanedbavani realné existujicich rozporda.

Nebo jiny priklad. Chvatik pise: ,Kapitola ¢eského ... surrealismu se
podstatné 1isi od vyvoje francouzského surrealismu a zvlasté od vyvoje jeho
teoretika André Bretona. Ve vyvoji ceské avantgardy sehral surrealismus
pouze roli posledni, zavérecéné etapy pred jejim vyusténim do Sirokého
proudu socialistického uméni.“ (s. 141) Vaclavek soudil jinak: ,Surrealisté
byli u nés posledni vyraznou skupinou tzv. avantgardy a sdileli se o vSech-
ny prednosti i nedostatky vsech zapadoevropskych avantgard posledniho
desetileti.“® Kdo je z nich bliz pravdé? Francouzsky surrealismus existoval
déle, ale jeho nejlepsi predstavitelé, jako Aragon a Eluard, jej také opustili,
kdyz prohlédli v letech historickych zkousek jeho spole¢enskou podstatu,
jako u nas Nezval, Biebl, Honzl — kazdy svou osobitou cestou. A jejich
teoretikové Breton a Teige zkostnatéli také, jeden diive a druhy pozdéji,
ve stejné smérové doktriné a ortodoxii, az do téch disledkt politickych.
Rozdily tu jisté byly, ale ne tak podstatné, aby dovolovaly tvrdit, ze sur-
realismem u nds vyustila avantgarda do Sirokého proudu socialistického
umeéni. Vaclavek i na to mél jiny nazor, kdyz v roce 1937 napsal: ,Z revo-
luéni levice mizi dnes v podstaté skupina byvalého Devétsilu (surrealisté).
Védéli jsme u sebe jiz davno z jejich rozpord uméleckych, Ze se rozchazeji

— do jejich 7ad.“? Do Sirokého proudu socialistického uméni ,vyustil®, jak

? Tamtéz, s. 231.
9 Vitézslav Nezval a surrealismus (1938). In: Tvorba a spolecnost, s. 268.
9 K situaci ¢eskoslovenské literatury v roce 1937. In: Tvorba a spoleénost, s. 241.
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je notoricky znamo, v roce 1938 jediny Nezval po své roztrzce se Surre-
alistickou skupinou. Ani tento prechod nebyl tak ,bezkonfliktni®, jak jej
idealizuje Kvétoslav Chvatik.

Pokousi se formulovat i cosi jako definici avantgardy, a pravé v ni
najdeme zhustény zakladni rozpory a apologetické tendence jeho pojeti.
Avantgarda predstavovala podle Chvatika , sepéti nejpokrocilejsich tvurcu
s predvojem revolucnich spolecenskych sil v dobé, kdy energie tohoto pied-
voje byla soustiedéna predevsim na revoluéni politické ukoly, kdy lid jako
konzument uméni existoval teprve v moznosti, v budoucnosti. Spolecen-
ska izolace avantgardy byla motivovana odporem proti burzoaznimu pub-
liku a jejim dasledkem se stala tvorba pracujici »do zasobyx, jako pracuje
»s predstihem i véda«” (s. 174, podtrhl V. D.). Zde co véta, to polopravda.
Hned prvni tvrzeni, Ze se avantgarda skladala z ,nejpokrocilejsich® tvtr-
cl, znamenda krok zpét i proti syntetickym teoriim, jez uznavaly rovno-
pravnost obou ktidel, znamenda navrat az k absolutizacim z druhé pule
dvacatych let, k zrcadlu, které avantgardé lhalo vSechnu krasu a vyjimec-
nost. A byla snad ,energie revolué¢niho predvoje“ soustredéna na politické
ukoly nejvice zrovna v letech rozkvétu avantgardy? Zacatkem dvacatych
a koncem tricatych let na né byla mozna soustredéna jesté vic. V teorii
o lidu, ktery musi pro avantgardni uméni teprve vyrust, poznavame také
jednu z falesnych utéch, které prohlubovaly spolecenskou izolaci avant-
gardy. Ta byla motivovana — jak lehce zjisti i pouhy ¢tenar dokumentu
pripojenych ke Chvatikové knize — nejen odporem k burzoaznimu publiku
(to by pak muselo byt stejné spolecensky izolovano i proletaiské umeéni
i socialistickorealisticka préza), ale také odporem k spolecenskym tuko-
I[dm umeéni (uméni, ne umélct jako osob politickych, vyjadiujicich se zur-
nalisticky nebo jinou ,ucelovou formou®), odporem k tzv. ,ideologi¢nosti®
a programem ,cCistého lyrismu®. Pak ovSsem musela nastoupit nadéje, ze
publikum doroste a ze védé také kazdy nerozumi. Mohl vSak s takovou
utéchou opravdovy umeélec vystacit? Literatura byla sice nazvana ,védou
o clovéku®, ale toto prirovnani plati jen jejim poznéavacim schopnostem
a zavazkum. Neomlouva temnost a nepristupnost. Umélecka dila nejsou
Zadnou obdobou matematickych vzorci: i ten nejméné pripraveny vnima-
tel si ze skute¢ného uméni odnese vic nez prosté nepochopeni. Neni snad
nutné opakovat abecedu o specifi¢nosti umeéni.

Ale snad prece. Pokracovani ,definice” v tomto zatemnovani speci-
ficnosti také pokracuje: ,Ukazalo se vsak, ze cesta k budoucimu Ctenari
vede v obdobi budovani zakladu socialismu v Sovétském svazu pres svij
zdanlivy protiklad, ptes malou abecedu kulturni vzdélanosti Sirokych mas,
jimz teprve socialistickd revoluce umoznila pristup ke vzdélani. Koncep-
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ce konstruktivismu, funkcionalismu a literatury faktu byly pokusem pti-
zpusobit avantgardni stanoviska potfebam socialistické praxe. Zustaly
vSak do zna¢né miry pouze rubem avantgardniho utopismu. Nenalezly
totiz — vedle prekazek jiné povahy — odpovidajici zakladnu v ekonomické
a technické trovni vyroby, v zivotnim stylu a psychice spolecnosti. To je
chvile, kdy konstruktivisté a lefovci prechazeji do RAPPu, aby navazali
kontakt s novym Ctendrem.“(s. 174) VSimnéte si, kolik rozporu vnasi do
tohoto myslenkového pochodu skutec¢nost, ze Chvatik tu jednim dechem
mluvi o architektute, o nizZ néktera z téchto tvrzeni mohou platit, a o li-
teratute, kde vedou k absurdnim zavérum. Z Chvatikovy ptredstavy totiz
vyplyva, Ze prechod literarni avantgardy k novému realismu se neridil
vyvojovou zakonitosti literatury samé, ale byl jen dusledkem podiizeni
se vnéjsim utilitirnim pozadavkim. Avantgarda podle ného sestoupila
,k lidu niz“ a tam se setkala s realismem, odpovidajicim tomuto nizkému
zivotnimu stylu a zaostalé psychice — coz je zase nazor predvcerejsi, ome-
zené avantgardisticky. Po téchto slovech muze Chvatik stokrat tvrdit, Ze
poklada realisticky proud za hlavni proud socialistického uméni, rozpor
mezi timto ujistovanim a vlastnim vykladem avantgardy zstane.
Zakladni jeho chyba tkvi podle mého nazoru v tom, ze se vyhyba
zkoumani spolecensky i umélecky rozporného charakteru avantgardy, jeji-
ho uméni i jeji teorie, Ze nevidi ,dvé tvare avantgardy, starou a novou®,'?
jak zni pékna formulace Vaclavkova. Chvatik vlastné jen obraci naruby
nazory ne tak davno panujici. Jestlize se v nich ostie oddélovaly od sebe
avantgardni uméni a teoretické mysleni, politicka stanoviska avantgard-
nich umélcu a jejich tvorba, neprichazi dnes Chvatik tyto rozpory nové
prozkoumat, ale prosté je poptit. ,Prehlizeni dédictvi jednoho z téchto
proudd, z nichz se rodilo ¢eské socialistické uméni — jak k tomu dochaze-
lo v nedavné dobé v poméru k uméni levicové avantgardy — mize zname-
nat oslabeni socialistického charakteru soucasného ¢eského uméni, roz-
plyvani socialistické ideovosti ve v§eobecné demokratickych a abstraktné
humanistickych postojich, nebot uméni ceské avantgardy je uméni velké
estetické ucinnosti a vyhranéné socialistické ideovosti. Totéz plati o pomé-
ru k teoretickému odkazu avantgardy...“ (s. 184, podtrhl V. D.). Avant-
gardni teorie je pro Chvatika stejné ,socialisticky ideova“ (bez ohledu na
svlj zasadni odpor k ideovosti) jako umélecka tvorba avantgardy, jejiz
,socialistickou ideovost® zase nedokazuje Zadnym rozborem, ale nanejvys
(vétsinou ji mléky predpokladd) poukazem k politické pokrokovosti avant-
gardnich umélct. Takovym zpusobem by se ovSem dalo dokazat ledacos.
Vancura ve svém avantgardnim obdobi nenapsal jen Ucitele a zaka a Luk

19 Vitézslav Nezval a surrealismus (1938). In: Tvorba a spoleénost, s. 269.
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kralovny Dorotky, ale i Nemocnou divku a Posledni soud, kde najdeme
1 onen ,abstraktni humanismus®, pred nimz by meéla nase dneSni uméni
podle Chvatika uchranit pravé avantgarda. Nezval nezanechal jen Basné
noci, Zpatecni listek a Prahu s prsty desté, ale i Karneval, Jana ve smutku,
Absolutniho hrobare, Pana Marata aj. Voskovec s Werichem tvorili az do
Caesara také hry, v nichz marxisticka kritika nenachéazela zadnou socia-
listickou ideovost. Staci si precist Fucikovy divadelni kritiky. Uvadim jen
nékolik ptikladd, z nichz ptrirozené kazdy ma svou zvlastni problematiku
a vyzadoval by konkrétni vysvétleni. Ale snad i jejich holy vycet pomuze
dosvédcit, ze socialisticky ideova jednolitost avantgardniho uméni je fikce,
pro niz by Chvatik v marxistické kritice t¥icatych let podporu nenasel. Ta
naopak vychéazela stale z védomi rozpornosti a dvojtvarnosti avantgardy
a pokousela se je i sociologicky zdGvodnit — jako zvlast pregnantné Kurt
Konrad v polemice s Kriglovou vulgarizujici kritikou T#i fek: ,Kulturni
avantgardé ceské pripadl v tomto zpozdéném méstackém statu tkol dotvoriti
méstackou kulturu v okamziku, kdy ve svétovém méritku byla jiz v agénii
a kdyz proti ni stal kulturni boj zapadniho proletariatu i kulturni vystav-
ba Sovétského svazu. Z tohoto rozporu v dobé vyplyva rozpor v kulturni
tvorbé. Proto se v nasi povalecné tvorbé az dodneska vyskytuje tolik spo-
lecensky nejednoznacnych polotvart, proto tolikrat posuzujeme vazanost
tvlréich individualit na dvé protichtidné strany.“'? Tyto a podobné poznat-
ky nabizeji kli¢, ktery otevira zamky avantgardy spolehlivéji nez ukvapené
generalizace, v Chvatikové knize, jak jsme vidéli, nikterak vzacné.

Pokusil jsem se tu probrat nékolik jejich zakladnich tezi a zavéru,
pokud se tykaly vykladu avantgardy. Stranou zustalo jesté hodné problé-
mu, které by staly za re¢. Ukazalo se, Ze Chvatikovo pojeti trpi na mnoha
zavaznych mistech tendencemi k idealizaci a apologii (nebo i primo ide-
alizaci a apologii) avantgardy, pochopitelnymi jako kontrast k minulosti,
presto vSak jednostrannymi a matoucimi. Ukazalo se vsak také, Ze ne
nahodou se Chvatik dostava do rozporu s historickou pravdou v§ude tam,
kde se ostycha nastavit nasi umélecké avantgardé zrcadlo soudobé mar-
xistické kritiky a predklada k véreni to, co si avantgarda sama o sobé
a své uloze myslela. Témito spornymi nazory a bohatym dokumenta¢nim
materidlem podnécuje jeho kniha k diskusi a uz tim je schopna ozivit
teoretické mysleni u nas; stale jesté potrebuje i takovéto impulsy. V tom
vidim jeji cenu nejvétsi. Ale nechtél bych piehlédnout ani nékteré diléi
klady, jako jsou jeji zdrava, protidogmaticka vychodiska na vstupnich stra-
néach a pasaze o Vaclavkovych knihéch z t¥icatych let, o Ceské literatuie
20. stoleti a Tvorbou k realité.

1 Kurt Konrad: Blok a jeho ¢turtletnik. Tvorba 1936, ¢ 50, s. 794.
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Ale prekonani dogmatismu a ,,doposud pravdé nejblizsi obraz pred-
vale¢né ceské avantgardy“?'? Ze v ném ,oziva aktivni renesance onéch es-
tetickych postoju, které v tricatych letech vypracovavali napriklad Vaclavek
s Konradem, Fuéikem aj.“?'® Neprehdanéjme tolik. Vezmeme-li nejvétsi dog-
matické nesmysly, které se obvykle v tak ¢isté podobé ani nevyskytovaly,
pak nam na jejich pozadi poroste do nebe i sporna Chvatikova kniha. Ale
bude to skuteéna velikost? Pro¢ délat z Chvatika hned obroditele leninis-
mu, aktivni soucast evropské renesance marxismu, pro¢ ho stavét vedle
Ernsta Fischera a Louise Aragona a vidét v ném bezmala génia, velkého
i ve svych omylech? Odpustte, ale to uz hrani¢i s malym ceskym velikas-
stvim.

Avantgarda nepotiebuje dnes jiz rehabilitaci. Potrebuje poznani, po-
kud mozno bez predsudku, potfebuje analyzu a hodnoceni. Jestlize pocat-
kem padesatych let prevladaly u nas vuci ni nazory ostie kritické a ob-
jevovaly se snahy precenovat hloubku vnitiniho rozporu v tdboie levého,
pokrokového uméni pred valkou, odpovédél na né Chvatik po zakonu kraj-
nosti, které se odpuzovanim pritahuji, ne restauraci objektivniho historic-
kého procesu v celé jeho slozitosti, ale jen — jak jsme vidéli — oc¢istovanim
avantgardy a zastiranim tohoto vnitiniho rozporu. Chvatiktv vychvalo-
vany ,integralismus“ ani tolik nespojuje, co bylo uméle rozdvojeno, jako
michd dohromady nazory a postoje, které k sobé nepatii (priklad: chapa-
ni socialistického realismu u Lunacarského 1933 a u Hoffmeistra 1934
na s. 145). Mame-li pouzit vzkriSené terminologie t¥icatych let, mizeme
— s rizikem obdobné schematizace — ono staré stanovisko (jak je vyjadieno
— dejme tomu® — ve Stollovych T¥iceti letech) nazvat tezi a Chvatikovu
nynéjsi platformu antitezi, nebot odpovida na jednostrannost jednostran-
nosti, na krajnost krajnosti. Syntézu vSak teprve cekame.

(1963)

2 Slavomil Strohs: O nezbytnosti uméni... i védy o uméni. Literdrni noviny, 1963, ¢ 13, s. 5.

9 Oleg Sus: O syntetickou koncepci déjin deské marxistické estetiky. Ceskd literatura 1963,
¢ 3, s 214.

1) Nezapominejme, e Stollova knizka z roku 1950, dnes ¢asto kriticky pFipominand, nebyla
Napriklad nékteré projevy a prdce o Neumannouvi z let 1954-55 (viz napt. neumannovské
Gislo Ceské literatury 3, 1955, ¢. 3, zejména studii J. Brabce) ji v onom inkriminovaném
Lumélém rozlucovani“ a vyhrocovdni polarit daleko predstihly.
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