EDICNI POZNAMKA

Podobné jako prvni dil antologie i tento druhy svazek zahrnuje
predevsim puvodné ¢asopisecky publikované texty; jen v nemnoha pripa-
dech jsme se — ve snaze pokud mozno prilis nezkreslit obraz soudobého
literarniho Zivota — rozhodli toto kritérium nerespektovat. Neni-li na
dalsich tadcich uvedeno jinak, tiskneme vybrané texty podle jejich pa-
vodni Casopisecké publikace (k jejich pozdéji publikovanym verzim, at
jiz ¢asopiseckym ¢i kniznim, jsme obvykle neprihlizeli). Veskeré jazykové
Upravy vychazeji z platné pravopisné normy, v pripadé urcitého okruhu
vyrazu davame prednost jejich tradi¢né uzivané podobé (diskuse, kurs,
-ismus). Nezasahujeme do stylu jednotlivych autord a do jejich pripadného
osobitého slovniku, zjevné tiskové chyby opravujeme bez dal§iho komen-
tare, ojedinéla sporna mista komentujeme v edi¢ni poznamce. Transkripci
vlastnich jmen prizptsobujeme soucasnému uzu, rusime uvozovky u na-
zvu literarnich dél a ¢lankd.

V nasledujicich odstaveich uvadime soupis zarazenych textt s pti-
slu§nymi bibliografickymi odkazy a s pripadnymi strué¢nymi komentati
a poznamkami.

Do nového desetileti

Ladislav Stoll: Literatura a kulturni revoluce.

Projev na celostatni konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelu, kte-
ra se uskutecnila ve dnech 1.-2. bfezna 1959. Tiskneme podle stejno-
jmenného knizniho vydani (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959). Pod
néazvem Ukoly literatury v kulturni revoluci byl projev publikovén s drob-
nymi odchylkami téz v Literarnich novinach 8, 1959, ¢. 10, 7.3., s. 1, 3-8.
Uryvek publikovan téz v Tvorbé 24, 1959, & 10, 5.3., s. 217-220.

s. 11 Klasickym prikladem projevu takové krize zistane provZdy Tatarkova stat
o ,démonu souhlasu®.. — Dominik Tatarka: Démon sihlasu. Fantastic-
ky traktat z konca jednej epochy. Kultirny zivot 11, 1956, ¢. 15, 14.4.,
s. 9-11; dale ¢. 16, 21.4., s. 9-10 a ¢. 17, 29.4., s. 13.

s. 12 Soudruh Hrubin, jak uz jsem se o tom zminil, se s véci Cestné a statecné
vyporddal na cervnové plendrce v roce 1957. — Uryvky z Hrubinova vy-
stoupeni na plendrni schiizi SCS, uspofddané dne 26. 6. 1957 v prazském
Narodnim dome, jsou zahrnuty v ¢lanku Z prubéhu zasedani (Literarni
noviny 6, 1957, é. 26, 29.6., s. 3).
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soudruha Vlada Mindce ... — Minén je Minac¢uv diskusni prispévek na ple-
narnim zasedani UV SCSS (Literarni noviny 5, 1956, &. 24, 2.6., s. 6).
Je tu treba znovu si prolistovat projevy s. Nejedlého, v nichZ mluvi na-
priklad o realismu pravém a nepravém. — Nejedly, Zdenék: O realismu
pravém a nepravém. Var 1, 1948, ¢. 8, 15.7., s. 225-232.

Mdm na mysli naptiklad zptusob, jak ¢dst nasi kritiky prijala knihu novel
Alfonze Bedndra, jak charakterizovala napriklad knihu Edvarda Valenty
apod. — Knihou novel Alfonze Bednéara je ziejmé myslen soubor Hodiny
a minuty (Bratislava, Slovensky spisovatel 1956, ¢esky Praha, Ceskoslo-
vensky spisovatel 1964); v ¢eskych periodikach recenzovali slovenské vy-
dani mj. Milan Schulz (Literarni noviny 6, 1957, ¢. 12, 23.3., s. 4), Fran-
tisek Kautman (Kultura 1957, ¢. 16, s. 4) ¢i Bretislav Truhlat (Novy zivot
9, 1957, ¢. b, kvéten, s. 542-544). Valentiv roman Jdi za zelenym svétlem
(Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1956) recenzovali mj. Jiti Hajek (Li-
terarni noviny 5, 1956, ¢. 53, s. 4), FrantiSsek Kautman (Kultura 1957,
¢. 2, s. 4), Miroslav Petricek (Novy zivot 9, 1957, ¢. 1, leden, s. 97-101),
Gustav Francl (Lidova demokracie 1. 1. 1957) ¢i Vaclav Béhounek (Préce
13. 1. 1957). Nekolika prispévky se knize vénoval casopis Kvéten (Eva
Bernardinova, Ivan Klima, Josef Vohryzek, Jarmila Mourkova, viz Kvé-
ten 2, 1956/57, ¢. 6, 7, 8, 10). Diskusi posléze zhodnotil Sergej Machonin
(Literarni noviny 6, 1957, ¢. 8, 23.2., s. 7).

V tézZe dobé se zacaly objevovat i jiné stati, které vychdzely z podobné objek-
tivistického nebo dokonce revizionistického hlediska, jako byla napriklad
stat Janka Kosa v Svétové literature. — Stoll zde zFejmé odkazuje ke stati
Janka Kose O marxistické estetice a marxistické literarni kritice (prel.
Milena Cerné, Svétova literatura 2, 1957, ¢. 3, s. 170-179).

V jedné z publikaci redigovanych Pavlem Tigridem, kterou rozesild ame-
rickd agentura z New Yorku... — Minén je cesky pieklad knihy Irvinga
Howea Romdan a doba (New York, edice Svédectvi, unor 1958). Stoll
ponékud nepiesné cituje z uvodu prekladatele Jitiho Karneta. Citovana
pasaz zni spravné takto: ,Myslime, ze potieba odideologictét roman a za-
roven nas cely zivot bude vystupovat ¢im dal duraznéji, a doufame, Ze
tento pocit bude zejména sdilen ¢tenaf¥i u nés, Ze i jim bude dovoleno
a psychologicky mozno se odvratit od ideologie i antiideologie smérem
k c¢lovéku.”

Sebekritickd redakcéni stat Literdrnich novin a stat Jaromira Sedldka
nemohou zistat jednordzovym aktem. — Stoll ma na mysli stat Jaromira
Sedlaka K vétsi aktivité na kulturni fronté. Vynatek z referatu K otaz-
ce boje s revizionistickymi tendencemi v oblasti kultury (LtN, 7, 1958,
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¢. 51-52, 23.12., s. 6-7, podepsano Jaroslav Sedlak), a redakéni ¢lanek
Vétsi aktivitu na kulturni fronté (LtN 7, 1958, ¢. 51-52, 23.12., s. 1).

s. 33 U nds se takovym matenim pojmit v posledni dobé zabyvd napriklad Jan
Grossman, ktery tuto falSujict teorii rozviji na Brechtovi... — Stoll pravds-
podobné odkazuje ke Grossmanovu doslovu k Brechtové knize Myslenky
(Cs. spisovatel 1958); v téze dobé Grossman publikoval mj. stati Teorie
a tvorba v epickém dile B. Brechta (Divadlo 8, 1957, ¢. 6, Cerven, s. 454-
471) a Soucasny Brecht (Divadlo 9, 1958, ¢. 6, Cerven, s. 409-424).

s. 34 O téchto vécech u nds uz psal soudruh Viadimir Dostdl jak v polemice
s profesorem Kottem, tak i v polemice s Toeplitzem. — Stoll zfejmé odka-
zuje mj. k Dostalové stati Na obranu socialistického realismu (Literarni
noviny 5, 1956, ¢. 34, 11.8., ¢. 35, 18.8., ¢. 36, 25.8., vzdy s. 6) a k po-
lemice s Toeplitzovou stati Katastrofa prorokéw (Dobrodruzstvi povéry.
Kvéten 2, 1956/57, ¢. 10, s. 361-364).

s. 35 To plati i o poslednim dile naseho velmi nadaného mladého prozaika Kar-
la Ptdcnika... — Minén je roman Mésto na hranici (1958).

s. 35 Je to kniha Skvoreckého... — Minén je Skvoreckého roménovy debut Zba-
bélci (1958).

0O Josefa Skvoreckého

Ji¥i Lederer: Zbabélci Josefa Skvoreckého. Vecerni Praha 20.12. 1958, s. 3.
Redakce Vecerni Prahy se od Ledererovy recenze distancovala v ¢lanku
O Zbabélcich jesté jednou (Vecerni Praha 24.1. 1959, autorem byl pravdé-
podobné Jan Zelenka). Okolnostmi a dusledky uverejnéni své recenze se
Jiti Lederer zabyva v prvnim dile svych memoart Touhy a iluze (Toron-
to, 68 Publishers 1984, s. 110-120).

Jiri Hajek: Zatim jen svédectvi. Literarni noviny 7, 1958, ¢. 51-52, 23.12, s. 4.

Jan Novy: Zivoéichopis paski. Tvorba 24, 1959, ¢. 3, 15.1., s. 62-63.

Josef Rybak: Cervivé ovoce. Rudé pravo 14.1. 1959, s. 4.

s. 48 Literdrni noviny prinesly ve svém letoSnim prunim dcisle anketu, ve které

nekolik spisovatelii odpovidd na otdzku, kterd ceskd nebo slovenskd kniha
je nejvice zaujala a proc. Nékolik spisovatelii se tam také zminilo o knize
Josefa Skvoreckého Zbabélci... - V anketé (Literarni noviny 8, 1959, ¢. 1,
1.1., s. 5) zaznély ke Zbabélcim nasledujici soudy.
Karel Novy: ,A pokud jde o prvotinu Josefa Skvoreckého, o Zbabélce,
nadany autor mi pripomind koté, sice uZ znacné protielé a chytré, ale
nebezpeéné napadené prasivinou. Ma-li byti zachovdno pri Zivoté, ucinte,
co redakéni rada Cs. spisovatele opomnéla udélat: doneste je ihned k zvé-
rolékari!“
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Karel Ptacnik: ,Z prozy Otcendskova novela Romeo, Julie a tma, Lusti-
govy Démanty noci a Skvoreckého Zbabélci. (...) jsou nejlepsi z celé nasi
letos$ni puvodni prozy. Proc? Je to soucasnost nevymyslend, nevykonstruo-
vand, nekompromisni, odvdznd, neschematickd a objevnd...

Jan Skacel: ,Z toho, co jsem cetl, upoutali mne Skvoreckého Zbabélci.
Moznd, Ze jeho hrdinové nemaji tak ramenaté dusSe a tak vyvinuty mozek,
aby unesli vsechny vnitini monology, které jim autor prisoudil, moznd, Ze
zdvislost na vzorech je znaénd. Ale ta kniska neni zbabéld. Skvorecky znd
Zivot, neopisuje ho z kniZek a z denniho tisku. Na kvétnovou revoluci se
dovedl podivat ze zajimavého pohledu, jeho zkiivené zrcadlo ukazuje pres-
né. Nerikdm, Ze vSechno, co stoji v kniZce, se mi libi. To myslim autor po
mné nechce. Ta kniZka mne vSak zaujala a na to jste se v anketé ptali.”

Pavel Berka: Zbabélci. Zapisnik (New York) 2, 1959, leden, s. 8.

Pseudonymu Pavel Berka pouzival v exilu FrantiSek Uhlif ml., podepisu-
jici se téz jako Frantisek Pavel Uhlit.

Ferdinand Peroutka: Problém mladeze. Zapisnik (New York) 2, 1959,

tijen-listopad, s. 4-7.

Ferdinand Peroutka referoval o Zbabélcich predev§im pro posluchace
Radia Svobodna Evropa v rozsahlé stati odvysilané natiikrat ve dnech
29.8., 5.9. a 12.9. 1959. V této ,rozhlasové“ podobé byla stat pod na-
zvem O Josefu Skvoreckém (O Josefu Skvoreckém podruhé, O Josefu
Skvoreckém potieti) prevzata do Peroutkova vyboru Budeme pokradovat
(Toronto, 68 Publishers 1984), odkud ji pretiskli vydavatelé publikace
Zbabélci... a co bylo potom (Praha, Spole¢nost Josefa Skvoreckého 1992);
prvni ¢ast stati byla navic publikovdna ve vyboru Peroutkovy publicistiky
Udél svobody (Praha, Academia 1995). P¥i p¥ipravé nasi antologie jsme
se vSak rozhodli prevzit Peroutkovu stat ve zkracené a pravdépodobné
samotnym autorem mirné upravené podobé, v jaké ji poskytl exilovému
Casopisu Zapisnik, vychazejicimu v New Yorku.

Josef Vohryzek: Zbabélci po Sesti letech. Host do domu 11, 1964, ¢. 10,

S.

61

Tijen, s. 18-21.

Recenze byla ptivodné soucéasti rozsahlejsiho textu Préza dnes, uvetejné-
ného ve dvou pokracovanich v casopisu Kvéten (3, 1957/58, ¢. 14, pro-
sinec; 4, 1959, ¢. 1, leden); jiz ohlasené pasaze o Zbabélcich vSak byly
vypustény a poprvé publikovany az v Hostu do domu roku 1964 v podobé,
v jaké je pretiskujeme v antologii.

Této iluzi podlehl i Viadimir Mindc... — Autor odkazuje ke stati Vladimira
Minace Proud proti proudu (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 12, s. 666-668).
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Na téma Franz Kafka

Jiri Hajek: Spor o Franze Kafku. Tvorba 24, 1959, ¢. 2, 8.1., s. 31-32.

Oleg Sus: Kafka — zmateni jazyku. Host do domu 6, 1959, ¢. 3, brezen,
s. 139-140.

s. 69 Pochybuji o tom, Ze napriklad Dubsky s Hrbkem S$ifi zdpadni snobismus
u nds... — Sus odkazuje k recenzi Ivana Dubského a Mojmira Hrbka Kaf-
kav Proces (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 11, s. 620-623). V zavéru clanku uvadi
téz odkazy ke stati Huga Siebenscheina Franz Kafka und sein Werk (Wis-
senschaftliche Annalen 6, prosinec 1957, str. 793 n.) a k doslovu Pavla
Eisnera k vydani Kafkova Procesu z roku 1958 (Praha, CS, s. 207-225).

Eduard Goldstiicker: O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy 1963. In:
Franz Kafka. Liblicka konference 1963. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1963, s. 21-38.

s. 78 Pro nedostatek c¢asu se zde musim omezit na spésné ndznaky a odkdzat
na sviy krdtky c¢lanek, uverejnény cesky v Plameni (1960/9). — Predtucha
zaniku. K profilu prazské némecké poezie pred pulstoletim (Plamen 2,
1960, ¢. 9, zati, s. 92-95).

s. 80 ....této problematice je vyhrazen ndsledujici referdt... — Autor odkazuje k re-
feratu Frantiska Kautmana Franz Kafka a ¢eska literatura, publikované-
mu v témze sborniku na s. 39-75.

Premysl Blazicek: Katedrova véda (aryvek). Tvar 2, 1965, ¢. 5, kvéten,

s. 6-9.

s. 87 V ¢ldanku, jimZ zahdjil svou kafkovskou kampari... — Minén je Goldstiicke-
ruv ¢lanek Jak je to s Franzem Kafkou? (Literarni noviny 12, 1963, ¢. 7,
16.2., s. 4-5).

s. 89 Piné a nezahalené se tento postoj uplatiiuje v zdvérecné stati Goldstiickero-
vy knihy — v jeho polemice s profesorem Alfredem Kurellou z Berlina, jenz
kritizoval kafkovskou konferenci v Liblicich. — Kurelltv ¢lanek Jaro, vlas-
tovky a Franz Kafka vysel cesky v Literarnich novinach 12, 1963, ¢. 40,
5.10., s. 8 (pavodné v némeckém tydeniku Sonntag, vydavaném Kultur-
nim svazem NDR, ze dne 4. srpna 1963). Kurelliv ¢lanek byl reakeci na
stat Rogera Garaudyho o liblické konferenci, ktera vysla v Les Lettres
Francaises 11. 6. 1963. Garaudy pak reagoval na Kurellovu stat clankem
Kafka a doktor Pangloss (Literarni noviny 12, 1963, ¢. 40, 5.10., s. 9).

Presné znéni citované pasaze z Goldstiickerovy polemiky s Alfredem
Kurellou je toto: ,,O to vlastné slo v Liblicich. O to, Ze stanovisko vyjdd-
fené dodateéné ¢lankem soudruha Kurelly jiZ nevyhovuje nasim dnesnim
potiebam a zitrejsim perspektivam. Tri mladi a jinak nadani literdrni
védei z NDR, kteri, a¢ mladi, hdjili toto konzervativni stanovisko, ziistali
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izolovdni. Nezdd se s. Kurellovi, Ze néco neni v porddku s jeho tvrzenim,
Ze by prdvé tito tri mladi lidé byli zastdvali jediné sprdvné marxistické
stanovisko proti vSem ostatnim ucastnikiim konference, mezi nimiZ byli
osvédceni a znami marxisticti myslitelé?“ (E. Goldstiicker: Dnesni potreby,
zittejsi perspektivy. Literarni noviny 12, 1963, ¢. 40, 5.10., s. 9.).

Autor téz cituje z Goldstiickerova referatu na liblické konferenci (pie-
vzatému do tohoto dilu antologie).

V dalsich, do antologie nezatazenych odstavcich ¢lanku se Premysl
Blazicek zabyva téz knihami Miroslava Drozdy Ruska sovétska literatura
(1961), J. O. Fischera Problémy francouzského kritického realismu (1961)
a monografii Frantiska Buridnka Karel Toman (1963).

Vaclav Cerny: Nad Proménou Franze Kafky. Host do domu 11, 1964, ¢&. 3,

brezen, s. 9-12.

Josef Jedlicka: O Kafkovi. Host do domu 12, 1965, ¢. 7, ¢ervenec, s. 38-41.

Kdo

je Svejk?

Karel Kosik: Hasek a Kafka neboli Groteskni svét. Plamen 5, 1963, ¢. 6,

¢erven, s. 95-102.

Viaclav Cerny: Kral Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany. Host do domu

12, 1965, ¢. 6, cerven, s. 10-15.

Na Cerného stat polemicky reagovala Magda Héjkova v Plameni (7,
1965, &. 8, srpen, s. 171-172) v élanku T. S. Eliot a Vaclav Cerny. Cerného
odpovéd nazvanou Nase Magda Héajkova a p. Josef Svejk prinesl Host do
domu (12, 1965, ¢. 10, ¥ijen, s. 75-76). V témze cisla Hosta se do pole-
miky vlozil i Oleg Sus ¢lankem Jak zena zdeptala Stitivého aristokrata
(s. 75). K diskusi se vyjadril také Milan Jankovi¢ (Spor o Svejka? Lite-
rarni noviny 14, 1965, ¢. 44, 30.10., s. 1 a 3). Magda Hajkova reagovala
jesté ¢lankem Gentlemani (Plamen 7, 1965, ¢. 12, prosinec, s. 166-167)
a pravdépodobné poslednim prispévkem do diskuse byl ¢lanek Jiriho
Hajka Sami proti sobé (Plamen 7, 1965, ¢. 12, prosinec, s. 172-173).

Bohumil Dolezal: Kdo je Svejk. Host do domu 13, 1966, ¢. 7, cervenec,

s. 24-27.

Autor odkazuje k témto statim a &lankém: Milan Uhde: Josef Svejk
a Ivan Dénisovic. Divadlo 15, 1964, ¢. 8, tijen, s. 36-41 (na Uhdeho stat
reagovala sifra LvH, zfejmé Ladislav Hejdanek, clankem Sancho Panza,
Svejk a Ivan Dénisovi¢, TvaF 2, 1965, ¢. 3, biezen, s. 31-32); Jan Gross-
man: Kapitoly o Jaroslavu Haskovi. Listy 2, 1948, ¢. 1, s. 15-24 (téz v na-
§i antologii sv. 1, s. 474-482); Vaclav Cerny: Kral Ubu a pan Josef Svejk.
Host do domu 12, 1965, ¢. 6, cerven, s. 10-15 (téz v tomto svazku anto-
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logie); Emil Staiger: Zakladni pojmy poetiky. Praha, CS 1969. (Dolezal
ovSem cituje z némeckého origindlu Grundbegriffe der Poetik, vydaného
v Curychu roku 1963); Karel Hausenblas: K vystavbé ,postavy“ v proza-
ickém textu. Bulletin Vysoké skoly ruského jazyka a literatury 1961, sv. 5,
s. 153-163.

O kritice

Josef Rybak: O socialistickou umeéleckou kritiku. Literarni noviny 10,
1961, ¢. 5, s. 1.

s. 123 Za necelé tfi tydny se bude v Praze konat konference o umeélecké kritice...
— Tzv. Celostatni konference o souc¢asnych tkolech socialistické umélecké
kritiky se uskutecnila ve dnech 20.-22. tinora 1961 v Praze. Na jeji jed-
nani pFijelo celkem 296 pozvanych, hlavni referat prednesl Ladislav Stoll,
koreferat o literarni kritice prednesl Jan Petrmichl. Sbornik dokumenti,
referatd a diskusnich prispévkua byl publikovan pod titulem Umeéni a kri-
tika (Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961).

s. 124 ..jak to ucinil v posledni Kulture basnik JiFi Sotola. — Minén je Sotoltv
¢lanek Kamarad kritik. Kultura 5, 1961, ¢. 5, s. 3.

s. 124 ...ostfe odmitavou kritikou posledni Kohoutovy hry... — Minéna je insce-
nace Kohoutovy hry Rikali mi soudruhu v DCA v Praze (premiéra 7.1.
1961); viz napt. Machonin, Sergej: Nepravda na jevisti. Literdarni noviny
10, 1961, ¢. 2, 14.1,, s. 8.

s. 125 A hlavnim cilem prospét soucasnym uméleckym snahdm... Slovo prospét
volime na misto ptuvodniho ,prospéch®.

Miroslav Cervenka: Poznava kritika literaturu? Plamen 3, 1961, ¢. 1,
leden, s. 93-94.

s. 128 Proto je nutno privitat hlas proti relativistickym kritériim, spokojenosti
s mdlem, provincéni prumérnosti, ktery v této diskusi — pro mne to bylo
prijemné prekvapeni — zaznél. — Diskusi nazvanou podle tivodniho ¢lanku
Frantiska Benharta Kritika a zivot zahajila redakce Plamene v ¢. 8/1960.
Dalsimi diskutujicimi pred M. Cervenkou byli Pavol Stevéek, Zdengk Eis,
Ivan Kusy, Frantisek Burianek a Jiri Hajek.

s. 128 Ruznost a treba protikladnost v hodnoceni téhoZ dila, kterou hdjil v 11.
cisle Plamene s. Buridnek... — Viz ¢lanek Frantiska Buridnka O kritice
tvarci a zasadové (Plamen 2, 1960, ¢. 11, listopad, s. 77-79).

Jan Lopatka: Otazka kritiky a hra s pojmy. Tvar 1, 1964, ¢. 2, unor, s. 4-9.

Autor odkazuje ke stati Jana Roznera Moralizovani, nebo hledani pti-
¢in? (Plamen 5, 1963, ¢. 6, cerven, s. 115-120), k rozsahlé recenzi Branal-
dovy Promenddy s jelenem, jejimz autorem je Jan Petrmichl (Reportaz bez
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reportéra, Literarni noviny 12, 1963, ¢. 38, 21.9., s. 4), a ke knize Jiriho
Cvekla O materialistické dialektice (Praha, SNPL 1958). Autorem doslovu
k Havlickovu Synackovi byl Vladimir Justl.
Ales Haman: Dilo a skutec¢nost. Tvar 1, 1964, ¢. 9-10, prosinec, s. 68-69.
Aniz by jmenoval autora, odkazuje Haman v Gvodnich pasazich k publikaci
Jitiho Brabce Poezie na piedélu doby (Praha, Nakladatelstvi CSAV 1964).
Miroslav Jodl: Kritikové. Literarni noviny 14, 1965, ¢. 5, 30.1., s. 1 a 3.
Clanek byl uveden redakéni poznamkou, podle niz jde o ,jeden z podné-
th k sympoziu o kritice s mezinarodni ucasti v Praze 10. a 11. 11 1965

Josef Vohryzek: Provizorni kritika a provizorni literatura. Tvar 2, 1965,
¢é. 5, kvéten, s. 30-31.

Diskusni prispévek ze sympoézia literarnich kritik z 11. inora 1965.

s. 163 Véera upozornil s. Sychra na diferencovanost v kulturnim déni padesdtych
let u nds. — Uryvek ze Sychrova vystoupeni publikovan pod soubornym
nazvem Kritika na rozcesti (Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 7, 18.2,, s. 3).

Jiri Opelik: Prospivat, ne obvinovat. Literarni noviny 14, 1965, ¢. 10, 6.3., s. 5.

Diskusni ptispévek ze sympoézia literarnich kritikd z 11. inora 1965.

Zdenék Pesat: O literarni kritice a teorii. Orientace 1, 1966, ¢. 5, s. 83-84.

s. 157 V Literdrnich novindch probéhla neddvno diskuse o proze... — Diskuse pro-
bihala v Literarnich novinach prubézné od ¢. 10 do ¢. 29/1966, prispéli
do ni mj. Jan Lopatka, Zdenék Hefman, Bohumil Hrabal, Ales Haman,
Zdenék Kozmin, Zdenék Pesat, Jiri Opelik, Jan Benes, Bohumil Dolezal,
Ruzena Grebenickova ¢i Vladimir Dostal.

s. 157 Kdyz Milan Jungmann za redakci Literdrnich novin diskusi uzaviral...
— Milan Jungmann: Na zavér diskuse o préze. Literarni noviny 15, 1966,
¢. 29, 16.7., s. 5.

s. 158 ...studii Jana Grossmana o Halasoui... — Ziejmé minén doslov Jana Gross-
mana k Halasovu vyboru Basné (Praha, Cs. spisovatel 1957, ed. J. Gross-
man a V. Justl).

s. 158 Jiri Opelik ve zminéné diskusi Literdrnich novin... — Jiti Opelik: V proze
se nebydli. Literarni noviny 15, 1966, ¢. 20, 14.5., s. 5.

Zdenék Frybort: Kde konc¢i kritika. Orientace 2, 1967, ¢. 2, s. 94-95.

s. 162 Autor odkazuje k ¢lanku Jitiho Hajka Kde konci literatura aneb svét
z paneld (Plamen 8, 1966, ¢. 12, prosinec, s. 29-34).

Miroslav Petii¢ek: Paradoxy kritiky. Host do domu 15, 1968, ¢. 8, srpen,
s. 36-39.
cich®. Autor muze odkazovat k eseji Dokonaly kritik (The Perfect Critic),
poprvé publikovanému v roce 1920, ¢esky ve vyboru O basnictvi a basni-
cich (ed. Martin Hilsky, Praha, Odeon 1991, s. 18-27).
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Polemiku s Pettickovou stati publikoval Bohumil Dolezal pod nazvem
Jistoty a kritika (Tvar 3, 1968, ¢. 2, prosinec, s. 48-51).
Jiri Opelik: Ten, komu se kritik fika. Host do domu 15, 1968, ¢. 9, zari,
s. 58-61.

Pohledy zpét

Pavel Kohout: Z projevu na celostatni konferenci SCS. Literarni noviny
8, 1959, ¢. 11, 14.3., s. 8.
Uryvek z projevu na celostatni konferenci Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatell, ktera se uskuteénila ve dnech 1.-2. brezna 1959 v Praze.
Pavel Kohout: Pravda vzdycky slouzi nam. Z projevu na III. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatelu. Literarni noviny 12, 1963, ¢. 22, 1.6., s. 7.
¢.

Oleg Sus: Kralovska luéavka déjin. Host do domu 10, 1963, ¢. 4, duben,
s. 153-156.

Jiri Brabec: Trinact let po Tticeti letech. Literarni noviny 12, 1963, ¢. 24,
15.6., s. 4.

Redakce Literarnich novin uvedla Brabctuv ¢lanek touto poznamkou:
»Uverejnénim diskusnich prispévki za 3. sjezdu Svazu ¢s. spisovatelii ne-
skoncila diskuse o problémech, jimiZ se sjezd zabyval. Bude naopak zapo-
trebi mnohy spor dokoncit, mnohou nejasnost vysvétlit a prejit k analyze
konkrétnich literdrnich jevi. V tomto cisle uverejriujeme dva polemické
hlasy, reagujici na projevy prednesené na sjezdu. Oba se v podstaté tykaji,
i kdyZ z ruznych hledisek, stejného problému: metod literdrnévédné a kri-
tické prdce. NepovaZujeme tim zdleZitost za uzavienou a mdme zato, Ze
pracovnici téchto obori se k ni vyslovi i z jinych hledisek a v jinych souvis-
lostech.”

s. 184 ...jiz v letech 1956 az 1957 byla obdobné kritizovana napriklad Ludvikem
Kunderou, Frantiskem Hrubinem a nékolika dal$imi soudruhy, mezi néz
patiim i ja (stat A co bdsnik z roku 1957). — Brabcova stat A co basnik.
Poznamky k dilu Frantiska Halase byla publikovana v ¢asopisu Kvéten 2,
1956/1957, na pokracovani v ¢. 9, s. 317-323, ¢. 10, s. 342-347, r. 3, 1957/
58, ¢. 1, s. 42-48. Dale autor odkazuje ke stati Ludvika Kundery Jesté
k Tticeti letim (Literarni noviny 5, 1956, ¢. 22, 19.5., s. 4.) a k projevu
Frantiska Hrubina na II. sjezdu SCS v roce 1956. Viechny uvedené stati
jsou zahrnuty do druhého svazku nasi antologie.

s. 187 Naopak, jeho projev na sjezdu je... — Uryvek ze Stollova vystoupeni na
III. sjezdu SCS byl pod nézvem Vira a védéni publikovan v Literarnich
novinach 12, 1963, ¢. 23, 8.6., s. 5.
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Ladislav Stoll: O kritice a socialistickych vztazich mezi lidmi. Literarni
noviny 12, 1963, ¢. 25, 22.6., s. 4.

s. 190 Proto znovu opakuji to, co jsem rekl na III. sjezdu spisovatelii. — Uryvek
ze Stollova vystoupeni na III. sjezdu SCS byl pod nazvem Vira a védéni
publikovan v Literarnich novinach 12, 1963, ¢. 23, 8.6., s. 5.

s. 192 Pét let po vyjiti mé prdce napsal Brabec stat Neumanniiv zdpas za socia-
listickou poezii v letech utvdreni protifasistické lidové fronty... — Clanek Ji-
fiho Brabce byl publikovan v Ceské literatuie 3, 1955, ¢. 3, s. 225-249.

s. 194 ...rozhorcené jsem protestoval proti clanku v Tvorbé o ,teigismu jakoZto
trockistické agentuie v CSR...“ — Stoll méa na mysli élanek Mojmira Gry-
gara Teigovstina — trockisticka agentura v nasi kultute (Tvorba 1951, ¢.
42, s. 1008-1010, ¢. 43, s. 1036-1038, ¢. 44, s. 1060-1062).

Diskuse dale pokracovala bez ucasti J. Brabce a L. Stolla na ,instituci-
onalni“ urovni. Prezidium CSAV se Feditele Ustavu pro ¢eskou literaturu
Ladislava Stolla zastalo v prohlageni O cestach k védecké pravdé, uveiej-
néném ve Zpravach CSAV (¢. 6/1963) a v Literarnich novindch 12, 1963,
¢. 28, 13.7., s. 4. V prohlaseni se mj. uvadi: ,...v pripadé clanku Jiriho
Brabce nebylo vyuZito (...) moZnosti soudruZské veédecké diskuse a byl zvolen
zpiisob polemiky, ktery je v Ceskoslovenské akademii véd neobuykly a pro
Jjeji uspésnou cinnost jako vrcholné védecké instituce CSSR neprijatelny.
PrestoZe jde o rozdil ideovych a védeckych stanovisek reditele a védeckého
pracovnika téhoZ ustavu, vystoupil J. Brabec se svou kritikou primo v tisku,
aniZ pouZzil (...) cest, otevirajicich moznost seriozni védecké vymeny ndzori
v rdmct ustavu ¢i védeckého kolegia. (...) ...postoj autora clanku (je) cizi
leninskému pojeti soudruzské marxistické védecké diskuse...

Za Jiriho Brabce se naopak na tehdejsi dobu neobvykle rozhodné po-
stavilo predsednictvo Svazu ceskoslovenskych spisovatelt ve svém Vyja-
dteni (Literarni noviny 12, 1963, ¢. 28, 13.7., s. 4), v némz se mj. uvadi:
»..Zdd se ndm, Ze ne postoj autora ¢lanku, ale stanovisko prezidia CSAV
Jje cizi leninskému pojeti oteviené, soudruzské, marxistické, védecké diskuse.
V tomto stanovisku vidime pokus o reglementovdni, poZadavek néjaké dis-
kuse za zavienymi dvermi, coZ je v pripadé vymény ndzori o ddvno vyda-
ném a verejné zndmém literdrnévédném dile stanovisko nesprdvné, pricici
se principim demokratické diskuse. Predsednictvo SCSS se domnivd, Ze
prezidium CSAV svym stanoviskem (...) se pokusilo o zastrasovdni svého
zaméstnance, resp. dalsich pracovniki CSAV..

Vladimir Medek: Vers pro Stalina. Mala marginalie k tradicim
a edicim nasi poezie. Plamen 6, 1964, ¢. 1, leden, s. 41-44.

s. 195 ,Je priznacné, Ze ani jeden z téchto bdsniki — ani Hora, ani Seifert, ani
Halas — uz nenasli slova verse pro Stalina,“ napsal kdysi L. Stoll a neddv-
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no podiskutoval o tom, jestli to myslel jako kritérion nebo jako ndhrobni
kdmen... Autor odkazuje ke Stollové stati T¥icet let boji za Geskou socia-
listickou poezii a k jeho reakci na Brabcuv ¢lanek Tt¥inact let po Tticeti
letech (Literarni noviny 12, 1963, ¢. 24, 15.6., s. 4), publikované pod na-
zvem O kritice a socialistickych vztazich mezi lidmi v nasledujicim cisle
Literarnich novin (obé zatazeno do tohoto dilu antologie).
Jiri Grusa: Vers pro koc¢ku. Literarni noviny 13, 1964, ¢. 7, 15.2., s. 3.
Redakce Literarnich novin uvedla Grusav ¢lanek touto redakéni poznam-
kou: ,V prunim cisle Plamene uverejnil mlady basnik V. Medek pozndmku,
JiZ chce odpovédét na otdzku, co s versi, jez byly vénovdny Stalinovi nebo
vitbec nejak poznamendny kultem jeho osoby. V clanku, ktery uverejriujeme,
reaguje na tuto pozndmku Jiri Grusa, avsak nezistdvd pouze u polemiky
s ndzorem V. Medka. Zdd se ndm, Ze svou stati se dotykd obecnéjsich
a zdsadnich otdzek nasi soucasné poezie a ddvd podnét k dalsim tvahdm,
zejména nad bdsnickym dédictvim padesdtych let.”
Miroslav Cervenka: Druhé &éteni. Host do domu 12, 1965, ¢. 6, cerven,
s. 48-55.

s. 209 ... které ve své zndmé predndsce pojmenoval Frantisek Halas... Autor prav-
dépodobné odkazuje k Halasové prednasce O poezii, publikované s podrob-
nym komentafem F. X. Halase v souboru Imagena (Dilo Frantiska Halase,
sv. 4. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971), s. 59-80, 590-607.

s. 213 Almanach Kvéten 1958. Hlubsi nez smrt (Praha, MF 1958) usporadali
Miroslav Florian, Karel Siktanc a Jifi Sotola; autorem doslovu je Miro-
slav Cervenka.

Znovu spory deédické

Zdenék Pesat: Avantgarda v diskusich. Host do domu 9, 1962, ¢. 5, kvéten,
s. 222-224.

Kvétoslav Chvatik: Védomi souvislosti. K problematice marxistické
kritiky tricatych let. Host do domu 10, 1963, ¢. 4, duben, s. 143-146.

K ¢lanku pripojena poznamka, ze jde o zkracené znéni prispévku pred-

neseného na Viaclavkové Olomouci v roce 1962.

s. 224 Vdclavek upozornuje na tuto Sirokou internaciondlni spoluprdci s trochou
nostalgie ve Vzpomince na brnénsky Devétsil... — Bediich Vaclavek: Z mla-
di brnénské kulturni levice. Vzpominka na brnénsky Devétsil. Index 9,
1937, ¢. 10, prosinec, s. 110-112.

s. 225 Vidclavek sam tato léta nikdy nehodnotil jako neuZiteéné bloudéni. Jesté
v poloviné tricdtych let napriklad napsal... — Bedtich Vaclavek: O surrea-
lismus. Index 6, 1934, ¢. 9, listopad, s. 103-105.
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s. 227 ...nejplnégji vyjddrené v studii K tvirci situaci v soucasné ceské literature...
— viz U-Blok 1936, ¢. 1, s. 45-52.

s. 227 Domnivdm se, Ze md pravdu Zdenék Pesat, kdyZ odmitd (v Hostu 1962/5)...
— Autor zde odkazuje k PeSatové stati Avantgarda v diskusich, zatazené
téz do této antologie.

s. 227 ...v pamdtnych ,sporech dédickych“ slo o to, zda socialistické kulturni
dedictui lze omezovat na devatendcté stoleti, nebo zda zahrnuje i umeéni
dvacdtého stoleti. — Autor odkazuje ke stati Milana Kundery O sporech
dédickych (Novy zivot 7, 1955, ¢. 12, prosinec, s. 1290-1306) a k nasledu-
jici diskusi (mj. Jiri Sotola, Literarni noviny 5, 1956, &. 5, 4.2., s. 6, Ji¥i
Cetl, Host do domu 3, 1956, ¢. 3, brezen, s. 120-123 ¢i Jiri Brabec, Novy
zivot 8, 1956, ¢. 7, Cervenec, s. 765-773).

Jiri Brabec: Podnétna kniha. Host do domu 9, 1962, ¢. 11, listopad, s. 500-502.

s. 230 Vécny rozbor ovsem mnohé rozciluje a napriklad oJ. Simiinek ve Vecerni Pra-
ze nevdhd se uchylit k tvrzeni mirné feceno zcela nepravdivému... — Jaroslav
Simtinek: Prace znaéné problematicka. Vecerni Praha 28.9. 1962, s. 3.

s. 231 ...napriklad jeho (Vdclavkovy) stati Novd naSe poezie v pritomném okamZi-
ku... — viz Var 3, 1924/25, ¢. 45, s. 140-148.

s. 231 ...nebo polemického utoku proti kritikum Davu a Avantgardy Tridni revo-
luce a uméni... - viz Var 4, 1925/27, ¢. 3, s. 76-85.

Oleg Sus: Syntéza, syntéza, syntéza... Plamen 4, 1962, ¢. 12, prosinec,

s. 111-115.

s. 232 ...Stefan Drug pak dokonce napsal do Kulturného Zivota cely pajan... — Stefan
Drug: Chvatikovo slovo dnesku. Kultirny Zivot 1962, ¢. 39, 29.9.,s. 1 a 3.

s. 236 Rikd-li Ivan Skdla (...) (v referdtu Nase spolecnost a ukoly literatury)...
— Minén je tvodni projev Ivana Skaly na zasedani UV SCS v Praze dne
26. 9. 1962. Pod uvedenym nazvem uvetejnily zkracené znéni Literarni
noviny 11, 1962, ¢. 39, 29.9., s. 6-7.

Vladimir Dostal: Zaména zrcadel. Ceska literatura 11, 1963, ¢. 4, cervenec,
s. 326-336.

s. 243V poznamce 2 Dostdl odkazuje ke stati Kvétoslava Chvatika Védomi sou-
vislosti. K problematice marxistické kritiky tricatych let (Host do domu
10, 1963, ¢. 4, duben, s. 143-146), zatrazené téz do nasi antologie.

Antonin Brousek: Nesmutec¢ni hrana za V. N. Host do domu 16, 1969,
¢. 10, srpen, s. 19-24.

Bohumil Dolezal: FrantiSek Halas — mytus a skuteénost. Tvar 4, 1969,
¢. 4, duben, s. 27-31.

s. 260 Autor odkazuje k Halasové prednasce O poezii, publikované s podrobnym
komentarem F. X. Halase v souboru Imagena (Dilo Frantiska Halase,
sv. 4. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971), s. 59-80, 590-607.
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s. 260 Drobné nepresnosti ve dvakrat citované pasazi z Halasova ¢lanku Mla-
dym (pavodné Tvorba 16, 1947, ¢. 30, s. 569-571) opravujeme podle jejiho
vydani v souboru Imagena (Praha, CSS 1971, s. 491-496).

Zdenék Pesat: Demytizace Halase, nebo jednoho kritika? Orientace 4,
1969, ¢. 6, s. 93-95.

Tvari v tvar

Jiri Grusa: Realismus jako mravnost. Tvar 1, 1964, ¢. 3, duben, s. 1-3.

Antonin Brousek: Délani do vlastniho hnizda. Tvar 1, 1964, ¢. 7, zari,
s. 1-4.

Jiri Pistora: Tragika slov. Tvar 1, 1964, ¢. 4, kvéten, s. 8-10.

Ladislav Hejdanek: Objev budoucnosti a umeéni. Tvar 1, 1964, ¢. 7, zaii,
s. 16-19.

s. 287 Budoucnost umeni se stala problémem a mnohdy predmétem hluboké skepse;
napsal o tom v prvnim cisle Tvdre Eduard Goldstiicker... — Autor odkazuje
ke Goldstiickerové ¢lanku Co s uménim? (Tvar 1, 1964, ¢. 1, leden, s. 23).

Jan Lopatka: Jak je tomu s urcovanim a chapanim hodnot. Tvar 2,

1965, ¢. 4, duben, s. 5-9.

s. 294 V této poloze jsou formule nejpresnéjsi, stanoviska nejpresvédcivgjsi... — Au-
tor odkazuje k diskusnim p¥ispévkum Milana Suchomela Prilom byl udi-
nén a Alexandra Klimenta Mame prézu s koncepci? (Literarni noviny 13,
1964, ¢. 26, 27.6., s. 4).

s. 294 Jeden z celnych predstavitelii ,,kvétriacké® skupiny to dokonce pred tfemi roky
velice nepokryté formuloval v polemice s koncepci ,bdsné o sobé“ — Autor
pravdépodobné odkazuje k otevienému dopisu Jifiho Sotoly Mily soudruhu
Hanzliku (Literarni noviny 11, 1962, ¢. 4, 27.1., s. 3), jenz byl reakci na
Hanzlikuv ¢lanek Poezie vcerejsi, poezie dnesni? (Literarni noviny 11,
1962, ¢. 8, 20.1., s. 5). Do kratké diskuse déle piispéli Karel Siktanc (Jde
o dnesni poezii, Literarni noviny 11, 1962, &. 4, 27.1., s. 3) a Miroslav Cer-
venka (Poezie a programy, Literarni noviny 11, 1962, ¢. 5, 3.2., s. 6).

s. 295 Velice presné analyzoval tento zuvlastni kulturné noeticky stav Josef Vohry-
zek... — Minéna je Vohryzkova recenze sborniku Povidka 62 (Praha, Cs.
spisovatel 1963) publikovana pod nazvem Povidky z roku 1962 (Literarni
noviny 13, 1964, ¢. 20, 16.5., s. 5).

s. 295 ... kdyZ se ukdze urcitd tendence, kterd neni optimdlni, je moZno urcitym
smérem na tuto tendenci pisobit, pomdhat vymariovat literaturu z jakéko-
liv jednostrannosti...“ — Citovany vyrok uvedl Ivan Skala ve svém prispév-
ku do diskuse Soucasna ceska proza a jeji problémy (Literarni noviny 13,
1964, ¢. 4, 25.1.,s. 1 a 3).

521



s. 295 A tak se najednou u jednoho z celnych predstavitelii osvobozeného mysleni
napriklad docteme: ,Socialisticky umélec se nemiuiZe vzddt mordlniho zamé-
ru, ale jeho snahou by melo byt, aby se tento zamér nestal »utilitarni«, aby
se agitacné nezjednodusoval, ale aby byl pozdviZen do roviny uméleckého
dila.“ — Autorem citovaného vyroku je Ernst Fischer; Lopatka jej patrné
prevzal z ¢lanku Ivana Ktize Dvé koncepce? aneb Pro¢ si nechceme rozu-
mét? (Literarni noviny 13, 1964, ¢. 13, 28.3., s. 4-5).

s. 297 Iluzi ,,déni“ dotvarely nékteré obradné ,,popravy” (dilo Jana Weisse, Rudol-
fa Cerného apod.)... — Autor mize mit na mysli élanky Olega Suse Bida
sentimentalniho utopismu (Literarni noviny 13, 1964, ¢. 5, 1.2., s. 5)
a Miroslava Petiicka Hazardovani talentem, které se nevyplaci (Literar-
ni noviny 13, 1964, ¢. 16, 18.4., s. 5).

s. 297 Jeden z ucastniki diskuse v LtN se ptd... Minén je ¢lanek Ivana Kiize
Dvé koncepce? aneb Pro¢ si nechceme rozumét? (Literarni noviny 13, 1964,
¢. 13, 28.3., s. 4-5).

Autor odkazuje téz k vybéru Vaclava Cerného T¥i stranky z José Orté-
gy y Gasseta (Kriticky mésicnik 2, 1939, ¢. 1, s. 22-24) a k druhé casti
stati Alberta Thibaudeta Soud a vkus v kritice (Listy pro uméni a kriti-
ku 1, 1933/34, ¢&. 12, s. 367-371, piel. V. C.).

Jan Lopatka: Literatura jako spolutvirce v§eho mozného. Tvar 2, 1965,
¢. 9, listopad, s. 31-32.

Lopatkovu ¢lanku predchéazel aktualni redakéni tvod tohoto znéni:
»Usnesenim z 3. Fijna t. r. uloZilo predsednictvo Svazu ¢s. spisovatelil
redakci Tvdre, aby vénovala jedno ¢islo ¢asopisu chystanému »setkani
mladych spisovatelii evropskych socialistickych zemi«. Predkladdme dnes
tedy ukdzky z tvorby mladych ceskych autori a pripojujeme ndsledujici
¢ldnky, vénované bezprostiedné »setkdni« a otdzkdm, jeZ s nim souviseji.
Pripravené ,setkdani“ bylo mezitim odloZeno na neurcito, avSak feSeni
problému, které priprava tohoto podniku obnaZila, by se odklddat ne-
melo.“

K ¢lanku byla ptipojena i puvodni informace o programu pFipravova-
ného sympozia: ,Sympozium je planovdno jako dvoudenni a mélo byt uspo-
raddno koncem listopadu nebo zacdtkem prosince t. r. Je pozvdno asi 25
tcastniki z ostatnich socialistickych zemi (vybér se ponechdvd na vili jed-
notlivych svazu, byla jen vyslovena nékterd prani tykajici se tcasti jednot-
livych osobnosti) a uvaZuje se asi o 30 ucastnicich tuzemskych. Program
Jje predbéziné urcen tak, Ze pro pruni den se pocitd s referdty, pro druhy
s kulogrovymi debatami. Uvodni referdty byly zaddny: o deské poezii Anto-
ninu Brouskovi a Miroslavu Cervenkovi, o préze J. Lopatkovi, o slovenské
literature Milanu Hamadovi a Josefu Marusiakouvi.”
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s. 302 Setkdame-li se dejme tomu u nds s knihou, kterd se jmenuje ,Literatura
a kulturni revoluce” nebo ,Inteligence a dnesek”... — Minén je nazev kniz-
niho vydéani Stollova projevu na celostatni konferenci Svazu ¢eskosloven-
skych spisovatelt konané ve dnech 1.-2. biezna 1959 (vyd. Ceskosloven-
sky spisovatel 1959). Titulkem Inteligence a dnesek opattila redakce
Plamene rozsahlou diskusi o ,postaveni a poslani inteligence v dnesnim
svété“ (Plamen 6, 1964, ¢. 10, tijen, s. 1-6).

Emanuel Mandler: ,Mlada literatura“ problematizujici. Tvar 2, 1965, ¢. 9,
listopad, s. 33-34.

s. 306 Tito nejmladsi, poznamendvd Jiri Hdjek, zacinaji ,psdt docela prosté o tom,
¢im opravdu Ziji, co citi a mysli. Je to poezie onoho Zivotniho pocitu, kte-
ry byl vyhldSen za neomylnou miru modernosti (a¢ byl véci velmi krdtké
maody), pro néjZ se »vsechny hodnoty problematizuji«? Ale kdepak...“ — Cito-
vana pasaz pochazi z Hajkova ¢lanku Pozdrav na cestu (Plamen 2, 1960,
¢. 7, Gervenec, s. 93-95).

s. 308 To se miiZe stdt pouze zintenzivnénim a zlepSenim prekladatelské politiky (pri-
blizné ve smyslu tvodniho ¢lanku pruniho cisla Tvdre)... — Autor odkazuje
k nepodepsanému dvodniku Tvar Tvare (Tvar 1, 1964, ¢. 1, leden, s. 3).

Jan Trefulka: Tvari v tvar Tvari. Literarni noviny 14, 1965, ¢. 42, 16.10., s. 5.

s. 312 Je velmi snadné odsoudit Goldstiickera za jeho opravdu nevalnou kniZku
o Kafkoui, kterou napsal pro potiebu okamZiku, nebo Drozdu za to, Ze se
nedovedl odpoutat od metody zkoumdni literdrnich dél. — Autor ziejmé
odkazuje k ¢lanku Premysla Blazicka Katedrova véda (Tvar 2, 1965, ¢. 5,
kvéten, s. 6-9, uryvek i v tomto svazku antologie).

Oc¢ se preme

Kvétoslav Chvatik: Estetika tvoriva a estetika v rozpacich. Literarni
noviny 13, 1964, ¢. 7, 15.2.,s. 1 a 3.

s. 319 ...i kdyZ jiZ pFed ni bylo Feceno mnoho cenného o Kafkovi... — Autor prav-
dépodobné odkazuje ke statim Pavla Eisnera Franz Kafka (Svétova litera-
tura 2, 1957, ¢. 3, s. 109-129), Ivana Dubského a Mojmira Hrbka Kafkuv
Proces (Kvéten 3, 1957/58, ¢. 11, s. 620-623) a Karla Kosika Hasek a Kaf-
ka neboli Groteskni svét (Plamen 5, 1963, ¢. 6, ¢erven, s. 95-102).

Jif¥i Sotola: O soudasné situaci nasi literatury. Literdrni noviny 14, 1965,
é. 24, 12.6.,s. 1 a 3.

Uverejnéni stati predchazi tato redakéni poznamka: ,,Dne 9. cervna
1965, v poloviné obdobi mezi dvéma svymi sjezdy, se sesli ¢lenové Svazu ¢s.
spisovatelii na plendrni schiizi, poradané k 20. vyroc¢i osvobozeni. Zahalila
ji 8. Marie Majerovd. Hlavni referdt prednesl pruni tajemnik UV Svazu
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s. Jifi Sotola. MiiZeme z ného uverejnit jen uryvky, které jsou vybrdny
z druhé casti referdtu a tykaji se bezprostiedni literarni soucasnosti. Proni
¢dst jednala o hlavnich tendencich a nékterych dalsich problémech vyvoje
literatury v letech 1945-65. Bylo tu poukdzdno na sloZitost a mnohouvrs-
tevnost celého procesu: Zddné obdobi nelze odbyt néjakou zjednodusujict,
neproblematickou charakteristikou. Literatura vzZdy usilovala o spojitost
s vyvojem spolecnosti; vZdy se také ukazovala prednost takového pojeti této
spojitosti, jeZ vychdzelo z organické potreby literatury, pred voluntarismem
a prizpusobovdnim vnéjsim poZadavkim.

Treti cdst referdtu byla vénovdna zprdvé o ¢innosti Svazu. Byla doplnéna
zprdavami s. Ferka a vedoucich pracovnikit svazovych instituci soudruhi
Zdvady (literdarni fond) a Pilaie (nakladatelstvi Cs. spisovatel). V diskusi
k tvurci problematice vystoupilo jen pét soudruhi (Mihdlik, V. Havel, Ne-
dvéd, Buridnek a Franék); jejich prispévky se budou moci Literdrni noviny
zabyvat aZ v pristim cisle.”

Vaclav Havel: O tihybném mysleni. SeSity pro mladou literaturu 3, 1968,
¢. 21, kvéten, s. 35-39.

Uryvek publikovan v Literdarnich novindach 14, 1965, & 25, 19.6., s. 3.
Tiskneme podle verze uvetrejnéné v autorovych Spisech, sv. 3, Praha,
Torst 1999, s. 666-684 (zde pod nazvem Projev na konferenci Svazu Ces-
koslovenskych spisovateld).

s. 328 Krdtce nato vysel v Literdrnich novindch ¢ldnek komentujici tuto uddlost..
— Minén je zfejmé sloupek Alexandra Klimenta Kriticka exploze (Literar-
ni noviny 14, 1965, ¢. 16, 17.4., s. 1).

s. 334 Hlauni referdt, ktery tu byl pronesen, nesl titul Ukoly literatury a prdce
SCSS*“ — Hlavnim referatem byl projev Jifiho Sotoly, jehoz ¢ast je publi-
kovana v tomto svazku antologie.

Jifi Hajek: Unava ze skepse. Plamen 7, 1965, &. 9, za¥i, s. 37-43.

s. 345 ...posledni Nesvadbovu novelu... — Minéna je ziFejmé novela Dialog s dok-
torem Dongem (Praha, CS 1964).

s. 348 Nebot ,marxismus miiZe Zit a rozvijet se jen tehdy, jestliZe zahrnuje a pre-
konduvd vse, co je v soucasné filozofii Zivé“. — Hajek cituje z knihy Rogera
Garaudyho Perspektivy ¢lovéka (Praha, NPL 1964).

Clanek je zakonéen odkazem k jeho volnému pokracovani v pFistim
Cisle, které bylo uvetejnéno pod nazvem Koncepce a vychodiska. Unava
ze skepse II. (Plamen 7, 1965, ¢. 10, Fijen, s. 70-77).

Ivan Skala: O¢ se preme. Poznamky k otazkam uméni. Rudé pravo 5.10.
1965, s. 3; 6.10. 1965, s. 3.

s. 360 ...L. Giesz v élanku Fenomén kyce... — Clanek byl publikovan v Tvaii 2,
1965, ¢. 4, duben, s. 11-16.
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s. 360 Vehousli... — Autorem citované basné Az mrtvy promluvi je Zbynék Hejda
(Tvar 2, 1965, ¢. 4, duben, s. 19).

Ladislav Hejdanek: Kultura tvari v tvar politice. Tvar 3, 1968, ¢. 2,
prosinec, s. 10-13.

Clanek je uveden redakéni poznamkou: ,Otiskujeme s nepatrnymi eli-
minacemi Cldnek, ktery byl napsan pro Tvdi koncem roku 1965; tehdejsi
dohlédaci orgdany vSak znemoznily jeho zverejnéni. »Omezeni VaSich ndzori
rozhodné pro mne neni Zddny program, je to naopak i ze subjektivniho
hlediska hluboce tizivy moment celkového politického usili,« napsal tehdy
autorovi ¢len prdvni komise UV KSC, kdyz mu sdéloval, Ze souhlasi s roz-
hodnutim cenzora. ProtoZe problematika mocenského zasahovdni do ideo-
vych sporii v dnesni dobé spis nabyla nez ztratila na aktudlnosti, domniva-
me se, Ze je vhodné predloZit verejnosti stat, kterd se touto problematikou
zabyvd a jejiz osud prekvapivé doloZil nékteré autorovy zavéry (viz citovany
dopis). V ¢lanku zmiriované formulace odkazuji k ¢lankum Jana Trefulky,
Literdarni noviny 1965, ¢. 42, a zejména Zderika Mlyndre, Kulturni tvorba
1965, é. 45.¢

Polemiku, do niz chtél Hejdanek timto svym c¢lankem prispét, zahajil
Jan Trefulka ¢lankem Tvari v tvar Tvari (Literarni noviny 14, 1965, ¢. 42,
16.10., s. 5), zatazenym do této antologie. Na Trefulktv ¢lanek reagoval
Zdenék Mlynar rozsahlou stati Tvari v tvar politice (Kulturni tvorba 3,
1965, ¢. 45, 11.11, s. 1, 4 a 5). Trefulka odpovédél clankem O liskach
a zédhumencich (Literdrni noviny 14, 1965, ¢. 49, 4.12., s. 4) a diskusi
uzaviel opét Zdenék Mlynar stati Pravo a odpovédnost komunistického
publicisty (Kulturni tvorba 3, 1965, é. 50, 16.12., s. 1, 4 a b).

Osobnosti a dila

Milan Suchomel: Pré6za nad nulou. Host do domu 12, 1965, ¢. 5, kvéten,
s. 36-40.

s. 372 Jirt Opelik interpretoval Chodce... — Jiti Opelik: Nepietrzita svoboda kro-
k. Literarni noviny 14, 1965, ¢. 11, 13.3,, s. 4.

Oleg Sus: Obnazeni metody. Host do domu 13, 1966, ¢. 3, brezen, s. 28-30.

s. 378 ...podle slov Jiftho Hdjka... — Jiti Hajek: Literatura lidské odpovédnosti.
Plamen 8, 1966, ¢. 1, leden, s. 33-42 (pasaz o B. Hrabalovi viz s. 41-42).

Déle autor odkazuje ke stati Vaclava Cerného Surrealismus (Listy pro

uméni a kritiku 3, 1935, ¢. 11-12, s. 318-333) a k souboru stati Theodora
W. Adorna Noten zur Literatur, sv. I (1957).

RuzZzena Grebenickova: Kde Zivot nas je v puli se svou pouti. Host do
domu 13, 1966, ¢. 12, prosinec, s. 32-35.
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Zdenék Kozmin: Roman lidské existence. Host do domu 14, 1967, ¢. 6,
¢erven, s. 56-57.

Ze c¢tvrtého sjezdu

7 diskusniho fora IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateltu, ktery
se konal ve dnech 27.-29. cervna 1967 v Praze, vybirame jen nékteré prispévky.
Zaznam jednani vysel knizné: IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt /pro-
tokol/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968.

Sjezdové jednani zahajil svym vystoupenim Milan Kundera (oti§téno tam-
téz, s. 22-28), jenz plénu predkladal dokument Navrh stanoviska UV SCSS k nék-
terym otdzkdam cCeskoslovenské literatury, nahrazujici obvykly hlavni referat, a sou-
¢asné navrh zavérecné rezoluce. Kunderovo vystoupeni podnitilo celou nasledujici
diskusi. Vedle zhodnoceni posledniho ¢tyrleti ¢eské literatury, které Kundera
oznacil jako dobu rozmachu, kritizoval dosavadni praxi literarniho zivota: ,Pa-
matujeme si prece na ruzné ty sjezdy a hlavné konference, pred néz predstupovala
umeélecka dila jak pred posledni soud, pricemz ta, kterd byla posldna do rdje, v ném
Stastné skonala, a ta, co se dostala do pekla, se dodnes c¢tou. Kritéria tehdejsiho
hodnoceni byla zjevné falesnd a moznd, Ze nase dnesni hodnoceni by bylo o chlup
presnéjsi, ale o to nejde. Domnivdam se, Ze sam princip autoritativniho instituciondl-
niho hodnoceni je cosi podstatné pochybeného. Pokud je viibec mozné, aby instituce
byla chytrd, tak jeji chytrost spocivd v tom, Ze je si védoma svych hranic, a nesnazi
se vlastnimi soudy nahrazovat svobodny proces pozndni. Ani nase instituce nechce
nahrazovat proces hodnoceni literatury, na némz se podileji v dlouhém case jednotli-
vé osobnosti kritikii i teoretiku.“ Kundera poukazal (podobné jako pied dvéma lety
na svazové konferenci Vaclav Havel) na mezery v ¢innosti vedeni Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovateli: , UV svazu vi, 3e Jeho tkolem je zarucit, aby se vsichni mohli
plné vyslovit a svobodné stretdvat, a vi dnes uz také z vlastnich trpkych zkusenosti,
rozsudky o procesu, ktery je sub specie lidského Zivota nekonecny.”

V dalsich pasazich svého vystoupeni Kundera uvazoval o zasadnéjsich
otazkach postaveni ceského naroda a smyslu jeho existence. , Existence ceského
ndroda nebyla totiZ nikdy samoziejmosti a prdvé nesamoziejmost patii k jejim
nejuyraznéjsim urcéenim,“ shrnul pochybnosti obrozenci (F. M. Klacel, J. Kol-
lar) i intelektualt uvazujicich na sklonku této epochy o smyslu ceskych déjin
a o uloze obrozeného malého naroda a ,evropanstvi“ (H. G. Schauer). Pfinos
malého naroda Evropé a svétu pak shledaval v jeho kultute, jez predev§im
v mezivalecném obdobi, a pak béhem Sedesatych let (vyzdvihoval zvlasté lite-
raturu a kinematografii) dosahla zna¢ného mezinarodniho ohlasu. ,Ale je si
toho nase ndrodni spolecenstvi viibec védomo?“ pta se v zavéru. ,Je si védomo,

526



Ze osud jeho kultury je jeho osudem? Anebo snad dnes jiZ prestal platit ndzor
obrozencii, Ze bez silnych kulturnich hodnot neni ndrodni byti vitbec zabezpece-
no?“ Kunderovy uvahy tak prerostly v ostrou polemiku se soudobou — nejen
kulturni — politikou statu: ,Jenomze u nds je pordad vétsi ctnosti strezit hranice
nez je prekracovat. Nejriznéjsi momentdlni spolecensko-politické okolnosti maji
ospravedlnit, Ze se duchouvni svobody rizné ohranic¢uji. Ale velkd politika je ta,
kterd nadrazuje epochdlni zdjmy nad momentdlni zdjmy. A velikost ceské kultury
Je pro Cesky ndrod zdjmem epochdlnim.” Tato slova se pak stala podnétem mnoha
dalsich diskusnich prispévkd, jez tyto teze déle rozvijely, ale i téch, které k nim
pristupovaly ostie polemicky.

Pavel Kohout. In: IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli /protokol/.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 39-44.

Alexandr Kliment. Tamtéz, s. 44-46.

Eduard Goldstiicker. Tamtéz, s. 50-53.

Antonin J. Liehm. Tamtéz, s. 99-105.

Jiri Hajek. Tamtéz, s. 114-117.

Jan Skacel. Tamtéz, s. 117-118.

Ivan Skala. Tamtéz, s. 123-129.

s. 412 Ackoliv napriklad krdasny a lidsky projev soudruha Matusky... — Projev Ale-
xandra Matusky viz IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateld /protokol/.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 82-85.

s. 413 Pokusil jsem se o tom hovofit na minulém sjezdu ve zpravé, kterd nebyla vy-
poctena na néjakou efektnost... — Skala pravdépodobné odkazuje ke svému
vystoupeni na IIL. sjezdu SCS (22. 5. 1963), publikovanému pod nazvem
Soucasny ¢lovék a literatura v Literarnich novinach 12, 1963, ¢. 21, 25.5.,
s. 7-10.

Ludvik Vaculik. In: IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatela /protokol/.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 141-151.

s. 420 V ndvrhu Stanoviska se pise... — Navrh stanoviska UV SCSS k nékterym
otazkam ¢s. literatury viz IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
/protokol/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 5-13.

Premysl Blazic¢ek: Mytus Svazu spisovateld. Student 4, 1968, ¢. 29, 17.7, s. 1.

Clanek byl uvefejnén spolu s élankem Petra Kotika o Svazu &eskych
skladatelt pod spoleénym ndzvem Svazy a myty a pod vlastnim nazvem
Svaz spisovateltu. Nazev Mytus Svazu spisovatelu volime podle puvodniho
¢lanku zaslaného autorem Literarnim listim, které jej vSak neuvetejnily
(viz autoruv tvod).

Autor odkazuje k nékolika vystoupenim na IV. sjezdu SCS v roce 1967:
projev Ivana Klimy je uvetejnén v protokolu ze sjezdovych jednani (Pra-
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ha, CS 1968, s. 109-114), projev Vaclava Havla je uvefejnén tamtéz na
s. 130-139 a zavérec¢né vystoupeni Jiriho Hendrycha na s. 169-170.

Na druhém brehu

Pavel

Berka: O vztah k domovu. Zapisnik (New York) 2, 1959, leden, s. 5-6.
Pseudonymu Pavel Berka pouzival v exilu Frantisek Uhlit ml., podepi-
sujici se téz jako FrantiSek Pavel Uhlif.

Jaroslav Dresler: Pro¢ nejsem s nimi. Svédectvi (Pariz) 8, 1966/67, ¢. 30,

s. 440

zima 1966, s. 213-214.

...ktery jsem si pojmenoval ,Kubelikova doktrina®... — Autor ma na mysli
prohlaseni Rafaela Kubelika, publikované v exilovém tisku, mj. ve Vést-
niku Cs. ndrodni rady americké, ¢. 71, prosinec 1959:

»Pred ¢asem se komunisté nékolikrat pokusili pozvat mé do Prahy. Tyto
nabidky vsak odmitdm ze zdsadnich divodii. Nechci pro sebe vyhody. Ne-
chei, aby se se mnou zachdzelo jinak neZ s ostatnimi exulanty. Dokud kaz-
dy nds exulant nebude moci pFijet svobodné na ndvstévu do Ceskoslovenska
a zase se svobodné vrdtit na Zdpad, a dokud kaZdy Cechoslovdk nebude
moci jezdit svobodné, kam se mu zachce, nepojedu tam ani jd, i kdyZ mné
zarucuji svobodny ndvrat. (...) Ja s umélci v Ceskoslovensku nemohu spolu-
pracovat, dokud nebudou napriklad propusténi z vézeni vsichni spisovatelé
a jini intelektudlové. Do Prahy nemohu jet, dokud tam nebude svoboda
tisku a projevu. Nemohu se ziucastnit hudebnich festivalii v Praze, dokud
nebudou propustény vSechny nevinné obéti politického prondsledovani. (...)
Kulturni spoluprdce a mirové souZiti a soutéZeni mezi Vychodem a Zdpa-
dem jsou mozné jen tehdy, jestlize také ceskoslovenskd vldda bude ochotna
k mirovému souZiti s obyvatelstvem své vlastni zemé. Dokud se tak nestane,
piijde jen o slova. Ceskoslovenskd vldda musi nejprve mirové koexistovat se
svymi vlastnimi obéany!“

Petr Den: Kulturni exil a domov. Ceské slovo (Mnichov) 13, 1967, ¢. 1,

s. 440

s. 441

leden, s. 1-2.

Pseudonym Petr Den uzival publicista Ladislav Radimsky.
Jaroslav Dresler v tvodniku Zdkulisni teror v listopadovém Ceském slové
napsal... — Viz Ceské slovo 12, 1966, &. 11, prosinec, s. 1 a 2.
Ve vété ,,...nejuétsi pravdeépodobnost domdci publikace maji jména zndmd,
kterd do exilu jiz utekla...“ nahrazujeme ptvodni vyraz z exilu podle vy-
znamu vyrazem do exilu (autor ma na mysli osobnosti, jejichz jména zna
deskoslovenska vefejnost z jejich predemigraéniho ptsobeni v Ceskoslo-
vensku).
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Prazské jaro, prazska zima

Josef Jedlicka: Odpovédnost a tvorba. Literarni listy 1, 1968, ¢. 7, 1.4, s. 4.

Jindfich Chalupecky: Literatura a svoboda. Literarni listy 1, 1968, ¢. 14,
30.5., 5. 9, ¢. 15, 6.6., s. 9. Tiskneme podle vydani v souboru Chalupecké-
ho stati Tiha doby (Olomouc, Votobia 1997, s. 22-39).

s. 448 ,Viadimir Clementis, hladky a elegantni advokdt, preziravy a sebejisty...
— Jarmila Glazarova: Zamysleni nad procesem. Literarni noviny 1, 1952,
¢. 43, 29.11,, s. 1.

s. 448 ,Jak odpornd je uz sama tvdr téchto dobrodruhii ve chvili, kdyZ z ni padd
maska pretvdrky...“ — Jan Pilai: Dohrali svou ulohu. Literarni noviny 1,
1952, ¢. 43, 29.11,, s. 2.

s. 448 , Proces se konci,“ psala v onéch letech jind ceskd spisovatelka.. — Alena
Bernaskova: Fiihreti, specialisté a otroci. Lidové noviny 9. 6. 1950, s. 6.

s. 449 ,Tma, stiny, noc, spdnek. To jsou sloupy Palivcovy poezie...“ — Vladimir
Stuchl: Z tmy do tmy. Lidové noviny 9. 6. 1950, s. 5.

s. 449 ,,Prdavé po procesu s Kalandrou je nutno bdéle a pozorné zkoumat, kde vsu-
de se jesté v nasem Zivoté objevuji a piisobi pruky, ze kterych Kalandrové
vyrustaji...“ — J. K. (= Jan Kopecky): Uétovani s intelektualstinou. Lidové
noviny 21. 9. 1950, s. 4.

s. 449 Vytvarnicky kritik pri této prileZitosti vysel z hranic své rubriky a napsal
lyricky sloupek o ,vonici krdse rozezpivaného jara®, kde nazval odsouzené
Lsmrdutymi zbytky temnych existenci®, ,hmyzem®, ktery ,ve jménu krdsy, so-
cialismu, blaZené budoucnosti nasich déti“ je nutno ,,nemilosrdné vyhubit®.
— om (= Otakar Mrkvicka?): Padélatelé. Literarni noviny 1, 1952, ¢. 12,
26. 4., s. 8.

Ludvik Vaculik: Dva tisice slov. Literarni listy 1, 1968, ¢. 18, 27. 6., s. 1
a 3.

Jaroslav Seifert: ZvySenym hlasem. Listy 1, 1968, ¢. 1, 7. 11,, s. 3.

Vaclav Havel: Cesky udél? Tvar 4, 1969, ¢. 2, tnor, s. 30-33.

Clanek je reakci na stat Milana Kundery Cesky udél (Listy 1, 1968,
¢. 7-8, s. 1 a 5), kterou do antologie z autorskopravnich divodu nezata-
zujeme.

Epilog

Projev Jaroslava Seiferta na ustavujicim sjezdu Svazu c¢eskych
spisovatelti v Praze dne 10. ¢ervna 1969. Host do domu 16, 1969,
¢. 7, cervenec, s. 3-4.
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