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ace, kdy v této slabosti se naraz objevi sila. Ale to uz opravdu zalezi na
subjektivnich faktorech, na literarnich védcich samotnych.
(1966)

KDE KONCI KRITIK A

Zdenéek Frybort

Vztah literatury a kritiky, uméleckého dila a jeho interpretace je
ukazatelem zmén v literatutfe: pokud v ni vladnou poméry viceméné stoja-
té, vladne mezi obéma mir — a¢ by tomu mélo byt pravé naopak. Objevi-li
se novy prvek narusujici dosavadni rovnovahu, tu konzervativni ¢ast kri-
tiky se chova, jako by nebyla ohroZena existence jeji, ale naopak existence
literatury, vyuzivajic skutecnosti, ze kritik mize reagovat na umélecké
dilo svou vlastni zbrani, kritikou, kdezto autor nema moznost reagovat
tak, Ze by kritiku ucinil objektem dila, jak kritik ucinil objektem své
kritiky dilo autorovo. Literatura muze existovat bez kritiky, kritika bez
literatury nikoliv.

Zatimco umeélecké dilo se nutné pohybuje na urovni historie, a je
tedy integralni ¢asti spoleCenského procesu, déjinné strategie, kritika,
pokud neni vyrazem svébytné filozofické interpretace systému hodnot,
v némz literatura je pouze jednou ¢asti, zistava na trovni kroniky, a tedy
taktiky, jez pohyb struktury nijak neovliviiuje. Iluze, ze literatura a uméni
viubec je pouze surovinou, jez se stavd uménim az skrze kriticky vyklad,
ného vlastnictvi pravdy, které znemoznuje jeji hledani, a kazdy kriticky
pocin je pak pouze jejim administrativnim uplatnénim. Nepochopeni je
vydavano za nazor a necitlivost za daslednost.

Kritériem kvalit kritiky byl vzdy vztah k obrodnym prvkiam literarni-
ho procesu, k avantgardam v okamziku jejich vzniku, nebot ty davaji moz-
nost kritice osvédcit znalost celé rozlohy tohoto procesu a jeho smérovani.
Obvyklé natknuti z vytrznictvi ¢i reakcionaistvi svédéi jen o tom, jak casto
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se kritika utikala tam, kde jako kritika prestala existovat, do oblasti mimo-
literarnich. Nebo novéjsi vytka dtéku od reality! Ten by sdm o sobé snad
ani tak nevadil, kdyby to nebyl uték od jejich reality, od reality téchto kri-
tikd, od toho, co si o ni ve svém bohorovném pozieni veskeré pravdy mysli.
Vztah uméleckého dila ke skutec¢nosti je vztahem dvou struktur, literarni
dilo nevypovida o skutecnosti sty svych postav, ale zpusobem své inter-
pretace, ne tim, co si ze skutecnosti vybralo, ale zpisobem, jak o zvoleném
vypovida. Historicky smysl uméleckého dila je v jeho tvaru a ten je vyrazem
struktury spolecenské, vztaht jejich sloZek: ¢im je bliz ji, tim je bliz realité,
zatimco popis vnéjSich déju reality, soudy o ni vyslovované postavami, maji
kvalitu zprostredkovanou: tradiéni romanovy tvar je vlastné utékem od rea-
lity, nebot prinasi jen jeji iluzi v popisu jejich vnéjsich déju. To neni literatu-
ra vychovy, ale falesné utéchy mas, nebot dokazuje, Ze poznani smyslu svéta
je ukryto v kterémkoliv pribéhu, ktery se kolem nas déje, ze je zalezitosti
déje, v némz hybné slozky (zvolené navic podle té. platnych instrukei) budou
zastoupeny postavami, kterym dé&j da bud za pravdu, nebo je narkne ze 1zi
a naladi nas bud optimisticky, ¢i pesimisticky... Tento systém, prezivajici
z dob, kdy svét byl epicky a ¢lovék se v ném realizoval svym ¢inem, nestaci
interpretovat dnesni svét, ktery je nejednoznacény a determinovany — zvra-
til se ve svij opak: misto epiky nastoupil déj, ktery umoznuje posouvat po-
stavami tak, aby budily dojem spontanniho procesu, tedy podle prani autora
a svétonazoru, ktery prijal — a je tedy vlastné noetickou 1zi.

K opusténi starého schématu doslo ztotoznénim védomi autora se
strukturou casti spolecCenské reality, useku svéta, identifikaci, ktera zpu-
sobila, ze mimo literarni dilo zastalo vSechno, co presahovalo oblast au-
torova védomi: staré déleni svéta na odménény klad a potrestany zapor
bylo nahrazeno ne uz jen fantazijni, ale moralni odpovédnosti za kazdy
¢in kazdé postavy, nebot vSechny jsou c¢asti autorova védomi i svédomi.
Tato subjektivni interpretace (ktera zacind uz nékde u Dostojevského)
znamena vSak nejzazsi objektivitu vypovédi: tradiéni typ roméanu se stale
vice stava jen vyrazem pozadavku kladenych na literaturu rtuznymi ide-
ologiemi, kterym neslo o poznani struktury spolecnosti, ale o moznost
proklamace svych narokd na ni. Identifikace védomi autorského s védo-
mim obecnym nabyva pak charakteru vyrazné objektivniho, nebot neni
subjektivnim komentarem k objektivni realité, ale imanentnim celkem,
ktery se timto objektivizuje. Odklon od politické taktiky na drovni kroni-
ky je pak priklonem k chapani politiky jako ¢asti spolecenské struktury,
jejiho historického rozméru.

V téchto souvislostech déj realizovany v avantgardnim literarnim
dile nabyva tak jiné funkce a jiné povahy, nebot déje jednotlivych védomi,
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na nichz byl zalozen tradi¢ni roméanovy tvar, nejsou totozné s pohybem,
déjem struktury, o jejiz poznani avantgarda usiluje: absurdni zvraty a neu-
stalé znevazovani déje dokumentuji ztratu jeho dosavadni funkce a smys-
Iu — problém déje pak vede k utvarim bezdéjové prozy a roméanu-eseje
a je vubec jednim ze zakladnich problémt nové avantgardy.

Zamérné nepochopeni téchto faktu dalo vzniknout kritickému ¢lan-
ku Jitiho Hajka Kde kondi literatura, vénovanému kniham Karla Eichlera
Antipasije a Emanuela Mandlera Atrakce, otisténému v poslednim cisle
loniského roéniku Plamene. Je jisté velmi zabavné zesmésnovat déj, ktery
prestal byt déjem tradi¢nim, interpretujeme-li ho jako tradi¢ni, jenze kri-
ticky zisk je nulovy. Eichlerovy prozy jsou pokusem o postiZeni struktury
soucasného védomi, kde vedle sebe souziji nejruznéjsi kulturni vrstvy
a archetypy lidskych postoju a vztaha v déjich, jeZ nejsou realnym pohy-
bem védomi, ale prostfedkem jejich neustalé konfrontace a prorustani.
V jeho proze souzije tragédie s fraskou a velikost s banalitou podle radu,
ktery zadny z téchto prvkt nepovySuje na kritérium ostatnich, nebot, jak
rika Adorno, neni tkolem literatury vnaset falesny poradek do realného
neporadku. Narceni z epigonstvi postrada pak viubec jakéhokoliv opod-
statnéni, nebot zatimco u Kafky jde o mytologizaci jedné Zivotni katego-
rie, u Eichlera o pravy opak, o odmytologizovani struktury obecného vé-
domi (Eichlerovy prozy ostatné byly napsany v letech padesatych, takze
o kafkovské modé mluvit neni zrovna namisté). Zakladem nepochopeni
je zanedbani rozdilu mezi starou a novou evropskou avantgardou — za-
timco ta predchozi chéapala sviaj udél odcizeni jakozto vyjimecny, a tedy
mytologicky, dnes je tento stav obecnym majetkem, kazdodenni realitou
a literatura s nim tedy musi jinak zachazet, interpretovat ho jako histo-
rii a tieba i s pouzitim klice grotesky a frasky. Tento prechod od mytu
k historii je velmi vyrazny v prézach Ivana Vyskocila, a sice jako nespor-
ny klad, nebot znamena pohyb vpred ve sméru realného vyvoje. Stejné
tak Eichler.

Z nékolika shod dvou jinak znac¢né se liSicich autord neni moZno
vyvozovat nebezpeci nového schematismu pro celou avantgardu — je ji
jisté mozno vytykat nedostatky, napred je vSak tieba ji pochopit, nebot
usiluje o néco, co ma pro literaturu mnohem vétsi vyznam nez veletucet
tradi¢nich feSeni. Znamenaji-li tyto dvé knihy slabsi misto v procesu
nové literatury, pak je tfeba dokéazat to z hlediska interpretace tvarnych
postuptl a nenaplnéni cile, ktery byl autorem a vyvojovym procesem dilu
uréen. Vytykat dilu, ze neni tim, ¢im byt nechtélo, svédéi spise proti kri-
tikovi nez proti kritizovanému dilu.

(1967)
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