Alexandr Kliment

1. Aby v prvni Casti prinesl jasné, presné a kratce formulovany ma-
nifest o svobodé slova;

2. aby zavazoval ke konkrétnim opatienim, tj. aby prinasel zaruky pro
spisovatele a jejich praci.

Takovy dokument by se mél stat souc¢asti novych stanov naseho svazu.

A dale: Protoze soucasna cenzurni praxe je neslucitelna s ustavou
republiky, se stanovami naseho svazu a predevSim s osobnim svédomim
kazdého spisovatele, navrhuji, aby byla zrusena. Navrhuji, aby se o této
otazce na tomto shroméazdéni hlasovalo a aby nas sjezd v tomto smyslu
pak piedlozil konkrétni navrh Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky.

Protestuji proti tomu, ze jsme nebyli véas seznameni s piredlohou
tiskového zdkona a Ze jsme se k nému nemohli vyjadrit. Navrhuji, aby
bylo ve stanovach zakotveno pravo spisovateli predem védét a ovlivnit
kazdy zakon tykajici se jejich existence a ¢innosti.

Navrhuji, aby sekretariat svazu podnikl Géinna opatieni pro lepsi
informovanost svych ¢lend. Je zarazejici, ze se o nékterych vécech, primo
se tykajicich literatury, musime dovédét teprve z parizského Le Mondu
nebo ze zapadonémeckého vysilani. Mam napiiklad na mysli dopis A. L.
Solzenicyna IV. sjezdu Svazu sovétskych spisovateld. Navrhuji, aby s tim-
to dopisem byl nas sjezd seznamen, a protoZe obsah tohoto dopisu uz
znam, vyjadiuji timto se jmenovanym spisovatelem svoji solidaritu.

EDUARD GOLDSTUCKER

Soudruzky a soudruzi! Dovolte mi, abych se ve svych nékolika impro-
vizovanych poznamkach nejdiive zastavil u dopisu Alexandra SolZenicyna.
Tento dopis byl znam patrné prevazné vétsiné pritomnych z riznych pra-
menu, a byl tudiz na nasem sjezdu verejnym tajemstvim. Predsednictvo
sjezdu, jak jste slysSeli, bylo pozadano, aby byl tento dopis precten. Plé-
num s tim souhlasilo, predsednictvo dostalo, jak jsem byl informovan, i pi-
semny navrh tohoto druhu, a dopis byl pirecten. Myslim, Ze je dulezité si
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pritom uvédomit, ze je to zalezitost tykajici se Svazu sovétskych spisova-
telt a Ze bychom méli zustat vérni zasadé, kterou reklamujeme, kdyz jde
o nas, ze bychom se my, pratelé ze socialistickych zemi, neméli verejné
podrobovat jeden druhému kritice, pokud jde o nas okruh pasobeni. Tuto
zasadu jsme zastavali, kdyz pratelé nasi kulturnépolitickou praxi verejné
kritizovali. Chceme-li tuto zasadu udrzovat i pro sebe v platnosti, je treba
ji respektovat, i pokud jde o nase pratele. Navrhuji proto, aby precteni
dopisu A. Solzenicyna bylo pokldddno za akt vnitini informace tohoto
sjezdu, aby nefiguroval ve sjezdovych materidlech a aby se ho dalsi dis-
kuse nedotykala. Je samoziejmé, ze obsah dopisu vyvolava ucast vSech
lidi, ktefi se s nim seznami, protoze nespravedlnost vzdycky vyvolava vel-
mi silny citovy afekt a silnou citovou reakci.

Predsednictvo sjezdu mi dalo k dispozici telegram, ktery dostalo
a ktery ukazuje, jak tyto véci spravedlnosti a nespravedlnosti jsou velmi
zivé a jak se na nich chce prizivit nékdy i ten, kdo ma velmi malou legiti-
maci, aby do toho mohl mluvit. Nas sjezd dostal telegram z Mnichova od
lidi, kteti se podepisuji jako ¢s. spisovatelé v exilu, organizovani v Pen-
-klubu a Zzijici v Némecku. V telegramu zadaji, aby sjezd intervenoval za
uvéznéného Jana BeneSe a prosadil plnou vahou spisovateli i rehabilitaci
spisovateli odsouzenych v padesatych letech. Myslim, ze bychom na tento
telegram mohli nejlépe odpovédét tim, aby nam odesilatelé dovolili vyrizo-
vat si vlastni véci sami a aby se neoddavali iluzi, ze mohou, kdyz se sami
toho prava ziekli, néjakym zptsobem ovliviiovat udalosti v nasem staté.

Vratme se nyni k problémum, které pokladam za stézejni a kterym
by sjezd spisovateli mél vénovat hlavni pozornost. Nékterych bych se rad
dotkl. Byl jsem hluboce dojat ivodnim projevem a diskusnim prispévkem
soudruha Kundery. Myslim, Ze v ném byl narysovan nas nyné&jsi obzor
a naznacen smér naseho snazeni vynikajicim zptisobem. Musime si na tom-
to sjezdu, a to je centralni otdazka, uvédomit odpovédnost za okolnosti, za
nichz jest nam zit a pusobit, jako lidé pera. Bez tohoto uvédoméni je zde
nebezpedi, ze se budeme oddavat iluzim a vznaset maximalni pozadavky,
které nejsou v souladu s moznostmi. Pak vyusti nékde v absurdnu. Tako-
vou ustiredni podminkou, za niz existujeme v téchto letech v nasi spolec-
nosti, je podle mého nazoru to, Ze ve spole¢nosti naseho typu se zakonité
vytvari stalé napéti mezi literaturou na jedné strané a odpovédnym ve-
denim nasi spole¢nosti, strany a statu na druhé strané. Je to zakonité
stalé napéti, které vyplyva v podstaté z toho, Ze odpovédni vedouci nasi
spole¢nosti u védomi obrovskych ukol, které si nase spoleénost dala do
programu, nejvétsi, jaké si kdy jaka spolec¢nost v historii védomé formulo-
vala, usiluji o to, aby vSechny sily spoleénosti byly zmobilizovany a napte-
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ny smérem k uskutecnéni téchto velkych tukolu. VSechny sily! Pritom si
uvédomuyji, Ze literatura predstavuje velkou mobiliza¢ni silu. Oni ze svych
hledisek docela opravnéné zdraznuji jen tuto jedinou spolecenskou funk-
ci literatury, ackoliv literatura ma celou fadu neméné dilezitych poslani,
zuzuji své posuzovani literatury a jejich vysledki pouze na hledisko, do
jaké miry plni tento jediny ukol mobiliza¢ni sily pfi mobilizaci vSech sil
spole¢nosti k zvladnuti obrovskych spolecenskych tkolu.

Na druhé strané literatura se stale snazi o uplatnéni v§ech svych
ostatnich spolecenskych funkci, ne jen té jediné, a z toho vznika stalé
organické napéti, které se projevuje tim, ze napriklad na kazdém sjezdu
nase strana, ale je tomu tak i u vSech bratrskych stran, vice ¢i méné kon-
statuje, Ze literatura nedrzi krok se zivotem, Ze nezpodobuje dost vérné
Zivot a progresivni sily dané chvile, Ze se nevénuje dost okamzitym uko-
Idm politickym a politicky uréenym. Na druhé strané si literatura stézuje,
Ze se ji ponechava ve spole¢nosti naseho typu prili§ dzka cesticka k jeji
existenci, a chce své existenéni moznosti rozsitit. Odmita to stalé napéti,
které se nesmi dramatizovat ani na jedné, ani na druhé strané, které
musi byt posouzeno védecky a védecky vyvozeny disledky. Nesmi to byt
dramatizovano! To znamen4d, Ze na strané spisovateld se musi uznat ur-
Cité zakladni predpoklady, za kterych v nasem typu spolec¢nosti literatura
existuje a muze se rozvijet. Musi uznat zakladni véc, ze vedouci silou
nadi spole¢nosti je a ztistane Komunisticka strana Ceskoslovenska. Na
druhé strané snahu literatury rozs§irit své existenéni moznosti nesmi od-
povédna stranicka mista posuzovat jako opozi¢ni nalady nebo choutky, ale
musi se podle mého nazoru snazit sladit tyto dvé tendence, aby vznikl
takovy model, ktery by byl ku prospéchu celé spolecnosti.

Krok k uznani SirSich existencnich podminek nasi literatury ve
spolec¢nosti byl uc¢inén rezoluci XIII. sjezdu o rozvoji kultury. Jina véc je,
Ze bohuzel, a byli bychom neupfimni, kdybychom to zamléovali, ze tato
rezoluce — na naSe poméry a dosavadni historii vyborna — neméla vza-
péti odpovidajici praxi ze strany ridicich organi odpovédnych za rozvoj
kultury a literatury. Ze po dobré rezoluci p¥isly uréité povazlivé a sta-
rost vzbuzujici jevy v praxi, zejména se to nejdrastictéji projevuje v praxi
cenzurni, a to se netyka jen ¢lanku v Literarnich novinach, ale tyka se
to vubec cenzurni praxe, a nejen v literatufe ve vlastnim slova smyslu,
nybrz i ve filmu v posledni dobé.

Toto zuzeni literatury jen na jedinou funkci mobilizaéni ¢ili bez-
prostiedné didaktickou nebo agitacni, jestlize chcete, ma za nasledek ce-
ly retéz ukaza, kterym jsme se ani v nas$i spoleénosti nevyhnuli. Kdyz
prisuzuji literature tuto jedinou funkeci, budu fedrovat pouze literaturu,
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ktera ma okamzity didakticko-propagacni ucinek, a ktera tudiz je po této
ze pokud jde o umélecka kritéria, beru si je, formuji je podle stupné re-
ceptivity téch vrstev spoleénosti, které k literatuire teprve poprvé v déji-
nach vubec pristupuji.

A jelikoz se vytvorila na zakladé téchto uvah fikce jednotného cte-
nare, pak za takového v predstavach lidi odpovédnych za Fizeni kulturni
politiky automaticky platil ¢tenar, pokud jde o vztah k literatuie, pomér-
né nejzaostalejsi. Tento stav jsme méli v letech tzv. kultu osobnosti. To
jsme jiz prekonali. S radosti musime konstatovat, Zze dnes se uz v praxi
i v teorii, jak ukazuje rezoluce XIII. sjezdu, uznava, ze literatura kazdé
spole¢nosti a kazdého ¢asového useku neni jednosmérnad, jednoproudova
zalezitost, nybrz Ze je to pohyb na Siroké fronté, v rtznych proudech,
a ze tudiz literarni tvorba i ten, kdo pecuje o literarni tvorbu v nasi
spole¢nosti, musi mit na paméti, ze musi pecovat o literarni tvorbu odpo-
vidajici v§em vrstvam nasi spole¢nosti velmi riznym, pokud jde o jejich
receptivitu.

Drasticky jsem to kdysi formuloval tak, Ze v nasi spolecnosti, jak
jsme ji zdédili od kapitalismu, mame, pokud jde o vztah k literature, ved-
le lidi na urovni doby kamenné lidi, ktefi jsou na drovni kybernetického
véku. Nelze si predstavit ¢tenare, kterého by literatura jednoho sméru
stejnym dilem uspokojovala. To uz jsme v podstaté prekonali. Vyustuje to
proto v uvahu, jakymi procesy spolecenskymi nase nazory na literaturu
a i nase literarni praxe musely projit.

Dnes jde o to, aby tyto touhy uplatnit ve svém uméni plnou §kalu
spole¢enskych funkeci literatury nebyly puncovany jako néjaké opozic¢ni
nalady, protoZe opozice skuteéné v nasi literature mezi nasimi spisovateli
neni. Je treba, aby odpovédni vedouci nasi kulturni politiky védéli, Ze
v§ichni, kdo kritizujeme nedostatky, kdo se snazime o zajisténi SirSich
zivotnich moznosti literatury, uméni, védy, snazime se o to, aby nase spo-
le¢nost byla o to silnéjsi, a to spolecnost socialistickd, Ze mezi nami neni
prakticky — az na malé vyjimky, které jsou vSude a kterym se ¥ika v po-
litické terminologii patologicky okraj — odpovédnych lidi, kteii by nestali
na stanovisku socialismu, to znamenda na tom stanovisku, ze socialismus
je nejvhodnéjsi dosud vymysleny systém spolecenského zrizeni, ktery mutize
zarucit co nejvétsi hmotny blahobyt a co nejvétsi svobodu kazdého jedince,
zduraznuji muze, protoze to neprijde automaticky, o to je treba bojovat
a usilovat. Napéti, o némz jsem se zminil, je tfeba vidét v jeho dialektické
mnohoznacnosti z obou stran a je treba se snazit vzit je na védomi jako
socialni fakt, ktery se neda oddiskutovat a odmyslet od skute¢nosti, a na
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jeho zakladé délat z obou stran odpovédnou kulturni politiku a umeélecky
pracovat, umélecky tvorit.

O toto, soudruzky a soudruzi, v podstaté jde, to je podle mého nazo-
ru ustredni problém a rad kvituji, ze to, co dnes ¥ikal soudruh Hendrych
dopoledne, se velmi upfimné snazilo vyjit vstfic této problematice, a je
treba si toho vSimnout, je tfeba se k tomu projevu vratit a v dalsi diskusi
mysSlenky Fecené z jedné i z druhé strany sem smétujici rozpracovat.

ANTONIN J. LIEHM

Je tomu uz par set let, co v Evropg, jinde jako v Cechach, byvalo
zvykem porizovat na shroméazdénich poddaného lidu ¢i jeho zastupcu tzv.
knihy Zalob, a ty pak odevzdavat vrchnosti v nadéji, Ze uzna miru bez-
pravi ¢i kiivdy a zaloby alespon v tom ¢i onom punktu vyslysi. Kazdy
z nas, jak tu sedime, by patrné mohl za sebe i za druhé sepsat takovou
knihu a recitovat ji z této tribuny celou nebo ve vynatcich v nadéji, ze
bude, kdyz uz ne vyslySen, tedy alespon uslySen. Vsichni to obcas pri ruz-
nych prilezitostech délame a budeme muset délat do té doby, dokud se
nevytvori predpoklady ke zpusobu demokrati¢téjsimu a druhé poloviné
dvacatého stoleti spiSe odpovidajicimu. Ja bych vSak tentokrat nechtél Cist
zadny takovy soupis, protoze takova cetba by se hodné protahla a nejsem
si jist, zda by byla pro vSechny stejné zajimava.

Chtél bych naopak vyuzit této prilezitosti takiikajic konstruktivne.
Davno mi vrta hlavou zajimava okolnost provazejici proces demokratiza-
ce verejného ZzZivota u nds. Ziskali jsme pomérné rozsahlou, i kdyz stale
jesté ne skuteénou svobodu kritiky. Kdykoli odmitame, nesouhlasime,
pranyfujeme ¢i ventilujeme, jsme vcelku vitani, ovSem za ptredpokladu,
Ze zname onu mez, kde tahle svoboda konéi. Zcela jinak je tomu se
svobodou protinavrhi a vytycCeni pozitivni alternativy. Tam je od chvile,
kdy prekro¢ime komunalni troven, nesvoboda stale jesté témér napros-
ta. To je paradox naseho verejného a politického zivota, ktery ma urcité
dusledky, na néz si tu a tam nékdo i postézuje, aniz fekne, co s nimi.
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