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né nema nicit vyslovené, a tim méné se s nim muize ocitnout v naprostém
rozporu. Nebot zde je oteviena draha vseliké scholastice. — Dobré bude
zapsat si tyto rady za usSi. A o celé ,materialistické“ symbolice u Kafky
mohu ¥ici jedno jediné: Ze se u ni zcela nepravem ocitl piivlastek ,mate-
rialisticka“. Nevim, kde podobny nazor Hajek vzal; s klidem vSak mohu
dodat, Ze jej dosud nikdo, a piirozené ani Hajek, nedokazal. Kdyby Hajek
znal podrobnéji kafkovskou literaturu, poznal by, ze s takovym tvrzenim
se prosté nikdo neodvazil operovat. Bylo neddavno trefné receno, ze Kaf-
kav alegorismus je transcendentni, nebot jde za zkuSenost. Vyssi soudci
v Procesu a vlastni urad v Zdmku reprezentuji spise nicotu nez néco ,ma-
terialistického®. Vsechny akce se vztahuji k nim, v§e by mélo nabyt smys-
lu diky jim, hrdinové obou romanu véri v jejich existenci a vSevladnost,
ale nikdo je neznd, a nikdo dokonce ani nevi, jak se k nim vibec dostat.
Existuje-li v dile Kafkové néjaka nejvyssi instance, jakysi ,buh® pak jen
jako cosi ukrytého a vpravdé nejsouciho. To, co je ,za“ a co ma determi-
novat veskery zivot, neni. Nicota je zakladem existence. Coz je také jedno

ze zridel nepochybné ,tajemnosti“ Kafkovych deél.
A abych uzavrel struéné a jasné: o zadnou symboliku s ,materialis-

tickym“ uméleckym charakterem u Kafky nejde.
(1959)

O FRANZI KAFKOVI
7Z PRAZSKE PERSPEKTIVY 1963

Eduard Goldstiicker

Bylo by marné pocinani, kdybych se v kratkém case, ktery mam
k dispozici, chtél pokusit o vycCerpavajici pohled na téma Franz Kafka.
Takovy pokus by nemohl mit jiny vysledek nez prili§ letmé a vSeobecné
pojednani, které by o zadné strance tohoto rozsahlého tématu nereklo
nic podstatného, a nebylo by tudiz uzitecnym vychodiskem nasich nasta-
vajicich diskusi.
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Pojimam svtj ikol mnohem skromnéji, a musim tak ¢init, nebot
musim brat v uvahu nynéjsi stav kafkovského badani u nas i ve svété.
Situace je takova, ze zatimco je Kafka v méstacké literarni kritice a védé
predmétem soustiedéného zajmu jiz ptriblizné c¢tvrt stoleti, marxistické
badani v této oblasti zacalo az v poslednich letech. Predtim lze zazna-
menat jen jednotlivé prili§ sporadické nabéhy, napiiklad anketu casopisu
Action z roku 1946 pod nadpisem Faut-il bruler Kafka?? Georges Bataille
sice napsal roku 1950 v casopise Critique ¢. 41, 22-36, ¢lanek Franz Kaf-
ka devant la critique communiste,? avsak jeho obsah neodpovida tomu, co
slibuje nadpis. Fakticky se kafkovské badani z marxistickych pozic roz-
viji, jak feceno, teprve v poslednich letech. Zakladni impuls k tomu jisté
vysel z vysledkt XX. sjezdu KSSS, z jeho konstatovani, ze protikladné
systémy dnes$niho svéta, aby vubec mohly existovat, musi koexistovat.
Teprve tato zasadni pozice vytvorila predpoklady pro rozvinuti opravdo-
vého zapasu v oblasti ducha, zdpasu, jehoz prvnim predpokladem je, aby
zapasici strany na rozdil od predchazejiciho vzajemného ignorovani a od-
délovani jedna druhou braly na védomi a snazily se vysledky svého tusili
dokazat, ¢i myslenkova zakladna lépe odpovida potiebam svéta dneSniho
a vzbuzuje vétsi duvéru jako vychodisko svéta zitrejsiho.

Dovolte, abych aspon nékolika slovy zopakoval, co jsem mél prilezi-
tost konstatovat pred nékolika mésici, Ze totiz Franz Kafka, kterého cely
svét pFisuzuje nam, se u nas v CSSR (a nejen u nds) stal jednou z obéti
toho, co se nazyva nasledky kultu osobnosti. Nebot k témto nasledkim
patrila i nebezpecéna Cernobild simplifikace obrazu svéta, nedtavéra v silu
socialistické myslenky, a tudiZ nahrazeni diskuse administrativnim opa-
trenim. Nesmime se jiz oddavat iluzi, ze na duchovni mapé dnesniho
svéta, tak zmenseného modernimi komunikaénimi prostiedky, lze natr-
valo zakryt anebo ignorovat kteroukoli oblast. Nesmime pod vSeobsah-
Iym a nedefinovanym pojmem dekadence sumarné zatracovat umélecké
proudy vychéazejici z jinych nez nasSich predpokladi a produkujici dila,
jez nam svou metodou a svym duchem nevyhovuji. Misto suméarniho
zatracovani musime dikladnym studiem a rozborem dochézet k peclivé
odivodnénym soudtm, které by svou vSestrannou fundovanosti byly pre-
svédcivé, a umeélecka tvorba vychazejici z nasich predpokladi musi pre-
devsim vydavat dila, ktera by svétové zavodéni na tomto poli rozhodla
v nas prospéch.

Co v poslednich letech dosud bylo napsano o Kafkovi z marxistic-
kych pozic, bylo neseno timto duchem. Smim-li pouzit takové analogie,

D Je tieba spdlit Kafku?
2 Kafka pred komunistickou kritikou
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chtél bych poukazat na vyrok V. I. Lenina, ktery v Détské nemoci levicdc-
tui konstatuje, ze délnicko-rolnicka vlada po vitézné revoluci nebude moci
obejit ani jediny problém, ktery si zada reseni, ze nezustane usetiena nut-
nosti rozhodnuti ani jediné otazky vyplyvajici ze zivota. Dilo Franze Kaf-
ky se v nesocialistické c¢asti svéta stalo predmeétem neobycejné pozornosti,
zaniceného zajmu, ktery ukazoval, Ze znacné mnozstvi lidi naslo v tomto
dile vyjadreni svych zivotnich pocitu a problému. Vime, Ze ne vSichni tito
lidé zili a Zziji za hranicemi socialistického tdbora anebo za hranicemi so-
cialistického svétového nazoru. Jiz sam tento eminentné spolecensky fakt
nas mél ponoukat k tomu, abychom se jim zabyvali a nespokojili se s jeho
pouhym pausalnim oznacenim za projev burzoaznich dekadentnich nalad.
Jeho védecky rozbor by nam byl fekl, co a pro¢ nachézeji lidé nasi doby
v Kafkové dile, a byl by nas nutné vedl ke studiu tohoto dila, abychom
zjistili jeho podstatu, raz jeho vypovédi, tajemstvi jeho emocionalni sily
a jeho misto ve svétovém zapase pokroku a zpatecnictvi.

Nase konference ma pted sebou tyto otazky. I kdyz si nevytycuje
ctizadostivy cil, aby na né dala zevrubnou odpovéd, ptece bude jeji usi-
li smérovat k tomu, aby prispéla k vypracovani této odpovédi, aby se
stala jednim — doufejme nikoli bezvyznamnym — stavebnim kamenem
budouciho fundovaného marxisticky orientovaného stanoviska ke Kafkovi.
Chceme podat ptehled vysledkt dosavadniho kafkovského badani v CSSR
dosazeno jinde. O shrnuti dosavadni prace v mezinarodnim méritku se
nedavno pokusil André Gisselbrecht v ¢lanku Que faire de Kafka?, pohii-
chu prili§ kratkém, a proto pouze ndznakovitém, v La nouvelle critique.?
Mame to Stésti, ze nasSe konference shromazdila témétr vSechny autory,
kteri svymi pracemi nejdulezitéji prispéli k tomuto mezinarodnimu usili.
Je zde (podle ¢asového poradi praci) Pavel Reiman, Roman Karst, Klaus
Hermsdorf, Helmut Richter, Ernst Fischer, i autor prace pripravované,
jehoz osobnost zarucuje, ze to bude prispévek rovnéz vyznamny, Roger
Garaudy. Jejich pritomnost déla z nasi konference vysoce kvalifikované
forum k diskusi o naznacenych otazkach.

Nepokladam za svij ukol hodnotit zde préace téchto a jinych autoru,
nybrz spise uvést diskusi nadhozenim nékolika otézek, které nam v CSSR
vyplynuly z nasSich uvah posledni doby. Domnivame se totiZz (a doufam,
Ze tato domnénka neztstane pouze ,lokalpatrioticky” motivovanym zboz-
nym pianim), ze odpovédi na nékteré otazky souvisici s zivotem a dilem
Franze Kafky lze prece jen nejlépe dat z Prahy.

¥ Co s Kafkou? [V La nouvelle critique, 1963, ¢. 143, s. 73-81.]
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Prvni problém, ktery se ndm vnucuje, kdyz se zabyvame Kafkou,
je problém metody kafkovského badéani. Abychom si ujasnili, o co jde,
musime poukazat na to, ze dosavadni pribéh kafkovského badani ve
svété vytvoril zvlastni situaci. Rekli jsme, ze méstacké kafkovské badani
ma za sebou jiz dost dlouhou historii a dosahlo velkych rozméri, zatim-
co badani marxistické je v zacatcich. Je samoziejmé, Ze objem a spe-
cificka vaha meéstacké kafkovské literatury jsou €initelé, s nimiz musi
pocitat kazdy, kdo pristupuje k dikladnéjSimu studiu Kafkova dila. Pri-
pocitame-li k tomu casto zcela legitimni nevoli, kterou zejména u nasich
mladsich literarnich kritikd a badatelt vzbuzuji premrsténosti vulgar-
niho sociologismu, ktery se v uplynulém obdobi vzdy znovu vkradal do
marxistickych literarnékritickych a literarnévédnych praci, pochopime,
ze se vyvinuly rdzné nazory na metodologicky postup p#i kafkovském
badani. Slychame varovani, ze v souvislosti s Kafkou se nesmi postupo-
vat tzv. sociologickou metodou. Vzhledem k pravé fecenému chapu, ze
takova varovani jsou diktovdna upfimnymi obavami, abychom se nespo-
kojili pouze zjistovanim spolecenskych okolnosti Kafkova zivota a jediné
z nich interpretovali jeho dilo; jisté bychom tak nedosli dal nez k vy-
pracovani v§eobecnych tezi, v nichZ by se neopakovatelna specifi¢nost
Kafkova dila ztratila. To je jedna stranka véci. Druha souvisi s otazkou
cile, ktery mame sledovat studiem Kafkova dila. Jde ndm o pochopeni
Kafkova dila ujasnénim jeho geneze, anebo o pochopeni toho, co Kafko-
vo dilo znamenalo a znamena pro ctenare? Abychom si mohli spravné
zodpovédét tyto otazky, anebo rozhodnout, zda jsou vubec spravné po-
loZzeny, musim tici — a doufiam, Ze to nebude pokladdano za nepiipust-
nou generalizaci — Ze dosavadni méstacké kafkovské badani vykladalo
Kafkovo dilo prevazné bud z individualné psychologickych dispozic au-
torovych, anebo z jeho nabozenskych ¢i existencidlnich spekulaci, tedy
v izolaci od historicko-spolecenskych ¢initeld, které utvarely jeho zivot
a spoluurcovaly jeho dilo, resp. jeho individualitu. Av§ak zkoumani dila,
jakkoli minuciézni, duvtipné a vyzbrojené védeckou akribii, je-li dilo
pri ném vytrzeno ze svého historicko-spolecenského kontextu, je-li tedy
zkoumano metafyzicky (v Engelsové smyslu), nemize se dobrat vysledku
vskutku védeckych, i kdyz v jednotlivostech muze vykazat pozoruhodné
poznatky. Varovani proti takto jednostrannému postupu bylo v posledni
dobé opétovné vyslovovano nemarxistickymi badateli a adresovano do
vlastnich ¥ad. Poukazuji aspon na pripominku Wilhelma Emricha, podle
niz ,urednici v Procesu a v Zamku odrazeji ne pouze neustalé vnitini
reflexivni a snové védomi clovéka, nybrz také vnéjsi spolecensky Zzivot
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nasi doby“Y. Jean-Paul Sartre fekl ve svém zndmém moskevském pro-
jevu v souvislosti s Kafkou: ,Hloubka kazdého dila vyvéra z narodnich
déjin, z jazyka, tradic, ze zvlaStnich a namnoze tragickych otazek, jez
doba a misto kladou umeélci skrze zivé spolecenstvi, jehoz je nedilnou sou-
¢asti.“® A autori malé francouzské monografie o Kafkovi R.-M. Albéres
a Pierre de Boisdeffre® zacinaji prvni kapitolu své knizky polemikou pro-
ti té casti kritiky, ktera tvrdi, ze plati jediné vnitini znalost uméleckého
dila a Ze je nutno vyloucit kazdé jiné hledisko. Avsak, pokracuji, vnitini
kritika, jakkoli je potrebnd, nestaci k osvétleni Kafkova dila... Dilo Kaf-
kovo nelze oddelit od jeho osoby.

To je nékolik hlast na druhé strané svétové bariéry, které vidi ne-
bezpedci slepé ulicky, do niz se leckdy dostalo kafkovské badani, vedené
bud metodou naprosté izolace textu dila dokonce i od osoby autorovy,
anebo metodou psychologickych ¢i filozofickych hloubkovych vrtd a po-
kladajicich autora za uzavieny mikrokosmos, z néhoz se zrodilo dilo bez
pusobeni jakychkoli vnéjsich cinitelti. Na nasi strané se dostaly ke slovu
starosti spiSe opacného razu, které bych nejstrucnéji vyjadiil lapidarni
vétou Ernsta Fischera: ,Jeho (Kafkovo) dilo je nesrovnatelné vice nez
posledni vyk¥ik stoleti; je svétovou literaturou.“” Konfrontace téchto na-
zorud nas nabada k usilovani o syntézu. Dovolte, abych nacrtl jeji obrysy
1 za cenu nebezpeci, Ze budu obvinén z objevovani jiz objevenych Amerik.
Sebevétsi hromadéni biografickych a historicko-spolecenskych tudaju ne-
staci k vystizeni tvarcéi osobnosti a jejiho dila. I k tomuto zdanlivé sa-
moziejmému poznani jsme museli dospét fadou omylt, vulgarnim socio-
logizovanim v literarni védeé, které nékdy vedlo k redukeci zivotopisnych
fakt na kadrovy posudek. Nejednou budily literarnékritické prace u nas
dojem, jako by nepojednavaly o dilech zZivych lidi s jemnou psychikou,
s velmi slozitym a v kazdém jednotlivém piipadé odliSnym systémem
transformace Zzivotnich zkusSenosti, citovych a myslenkovych vznétia v umé-
lecké dilo, nybrz s vykalkulovanymi deklarativnimi produkty predstavitelt
jednotlivych spolecenskych t¥id, vrstev, skupin a jejich mezistupna. V ta-
kovémto nazirani se stdle vice ztracelo pojimani literatury jako uméni,
vyparovala se poezie, to kiehké imponderabile, které odlisuje slovesné
umeélecké dilo od filozofického traktatu anebo novinového uvodniku. Na
druhé strané nutno vSak se stejnym ddrazem rici, Ze jde o to, abychom
z opravnéné nelibosti nad onim vulgarnim sociologizovanim neupadli do
iluze, ze umeélecké dilo a jeho tvirce lze plné pochopit, aniz vezmeme

Y Wilhelm Emrich: Franz Kafka. Frankfurt a. M., 2. vyd., 1960, s. 230.
% Jean-Paul Sartre: Projev na moskevském kongresu pro odzbrojeni. Plamen 5, 1963, ¢. 1, s. 57.

% R.-M. Albéres — Pierre de Boisdeffre: Franz Kafka. Paris, 1960.
? Ernst Fischer: Franz Kafka. Svétovd literatura 8, 1963, ¢. 4, s. 56.
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v Gvahu vedle textu dila i vnéjsi, osobni, spolecenské, historické okolnosti,
v nichz umélec zil a z nichz tvoril. Zakladnim faktem zustava, ze umé-
lecké dilo je spolecensky jev a kritika i véda musi s nim zachazet jako
s takovym, nebot jen tak si zajisti predpoklad toho, Ze se dopatra jeho
podstaty, ze zaslechne tep jeho srdce, pozna skladbu jeho tkdné a nahléd-
ne do tajemstvi jeho Zivota.

Vzpominam si na slovo Marxovo, podle néhoz hledani pravdy pred-
poklada mimo jiné, Ze postup badani se méni podle povahy predmétu,
aby mu byl priméreny, aby byl pruzny a citlivé vystihl specificky raz zpy-
tovaného jevu. To znamen4d, ze i nejlepsi badatelskd metoda mize bada-
teli poskytnout pouze povSechné smeérnice pro jeho postup a Ze zalezi na
badateli samém, jak si z téchto vSeobecnych smérnic vlastni praci, ekl
bych intimnim szitim se zkoumanym predmétem vytvori kli¢, ktery by
k pravdé plno. Kdyz pristupujeme k nanejvys slozitému organismu Kafko-
va dila, velmi brzy si uvédomime, Ze bychom nedosli daleko, kdybychom
své zkoumani omezili pouze na jeho texty, protoze se nam ihned ukaze
— coz ostatné Kafka sam vidy znovu zduraznoval — Ze jsou to, smim-li
tak rici, v goethovském slova smyslu texty prilezitostné, krystalizace jeho
osobni problematiky, ze vSechny hlavni postavy jeho dél, at se jmenuji
Bendemann, Samsa, Raban, Gracchus a ovSem Josef K. a zeméméri¢c K.
i ostatni, znamenaji Franze Kafku. To nds nutné vede k autorové osobé,
k jeho psychologickému ustrojeni, k okolnostem jeho Zzivota, a tudiz k mi-
moosobnim c¢initelim, které utvarely jeho Zivot i jeho psychologicky habi-
tus. Je mnoho dél svétové literatury, ktera si na prvni pohled nevyzaduji
tak bezprostredni zdjem o autora jako dila Kafkova. Uvedme jako priklad
spisovatele, jehoz si Kafka velice vazil, Flauberta; Madame Bovary anebo
Salammbo nevyvolavaji nutné takovy zajem o osobu svého puvodce jako
napi. Proces anebo Zamek. Kafkovy texty vubec se vyznacuji znamou
vlastnosti, Ze samy nepodavaji vysvétleni vyvolavanych predstav, obraza
a situaci a nuti ¢tenare, aby si je vysvétloval a komentoval sam; odtud
nutnost rozsahlych komentaiti, mnohoznacnost vykladu a velky objem kaf-
kovské literatury. Kazdy takovy vyprovokovany vyklad nuti ¢tenare, aby
bral v ivahu momenty lezici mimo vlastni text dila, ve svété autorovych
emocionalnich reakei, myslenkovych pochodu, v jeho biografii a v povaze
jeho doby. Kafka je pfimo Skolskym prikladem toho, ze ke zkoumanému
jevu nemuze badatel, ktery se chce dopatrat pravdy, pristupovat vyzbrojen
pouze povSechnymi pouckami metodologickymi, nybrz ze je musi v proce-
su zkoumani stale dopliiovat nastroji primérenymi povaze zkoumanému
jevu. Jen tak muze vSeobecné metodologické poucky plné aplikovat na
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dany predmét zkoumani a dobrat se jeho tajemstvi. Cim sloZit&jsi je pied-
je badatel sestavuje sam, anebo prebira hotové od svych predchudct. To
vSe se ovSem tyka také vSeobecnych metodologickych poucek marxistic-
kych. Jsem presvédcen, ze ony davaji nejlepsi navod k védeckému vykladu
jevu svéta a zivota, nemohou vSak poskytovat nez pravé navod vSeobecny
a musi byt — sit venia verbo — prisity na télo kazdého zkoumaného jevu
tvarci praci badatelovou.

Pokud jde o kafkovské badani, bylo jiz vytvoreno velké mnozstvi
metodologickych pomocnych nastroji toho druhu, o némz jsem se zminil.
Musime kazdy z nich provérit co do jejich pouzitelnosti, a nesmime se
pritom dat zastrasit Zadnym tabu, jakych ndam dogmatismus tddobi dou-
fam skonceného nastavél do cesty. Jako priklad jednoho takového tabu
uvadim psychoanalyzu. Vime, ze Kafka znal Freudovo uceni a Ze svou
individualné psychologickou problematiku umeélecky vyjadioval pomoci
symbold hlavné freudovského razeni, a to ne pouze tam, kde to sam
konstatoval,® nybrz vSeobecné. Je samoziejmé, Ze se touto strankou véci
musime zabyvat a zpytovat tajemstvi Kafkovy symboliky i tim, Ze jako
pomocny nastroj plné vezmeme v uvahu Freudovo uceni o symbolech.

Zdaraznuji: jako pomocny nastroj. Tam, kde se pomocny nastroj eta-
bluje jako hlavni, miji se badani se svym cilem. Jsem dalek toho, abych
vSeobecné bagatelizoval nemarxistickou kafkovskou literaturu; nemohu
se vS8ak ubranit dojmu, jako by nékteré psychoanalytické interpretace
Kafkovych dél vychazely z nevysloveného predpokladu, ze Kafka je psal
pouze jako cvicebni texty pro psychoanalytiky.

Jsem presvédcen, ze marxisticky orientované kafkovské badani, je-
hoz prvni plody jiz davaji opravnéni k velikym nadéjim, bude-li vedeno
v naznac¢eném duchu, vezme-li si za vzor tu netuprosnou bezpredsudkovost,
kterou obdivujeme u Marxe a Lenina, nebude-li chtit povySovat prili§ rela-
tivni pravdic¢ky politického okamziku na obecné platné pravdy, je povolano
k tomu, aby se vpravdé védecky vyrovnalo s velikym umeéleckym dilem
Franze Kafky a oddélilo v ném to, co je prili§ poplatné dobé, i prili§
smrtelné zrcadlo, v némz se tato doba zracila, od toho, ¢im Franz Kafka
trvale prispél do pokladnice svétové literatury.

1I.
Druha otazka, kterou bych chtél doporucit pozornosti nasi konfe-
rence, se tyka charakteru prazské némecké literatury v Kafkové dobé,

8 Viz denikovy zdznam z 23. 9. 1912 o vzniku povidky Das Urteil. Franz Kafka: Tagebiicher
1910-1923. Frankfurt a. M., 1954, s. 294.
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tedy literarni a spolecenské atmosféry, v niz Kafka zil a pusobil. Pro
nedostatek casu se zde musim omezit na spéSné naznaky a odkazat na
svlj kratky clanek, uverejnény cesky v Plameni (1960/9) a némecky ve
Philologica Pragensia (1962/3).

Ptedchazejici usili o zjisténi specifickych charakteristickych ryst
prazské némecké literatury na predélu 19. a 20. stoleti vyvrcholilo v pra-
cich Pavla Eisnera, v jeho nazoru, prevzatém dnes jiz v celé kafkovské
literature, ze prazské némecké pisemnictvi poslednich desetileti rakous-
ko-uherské monarchie bylo vytvoreno v neprirozeném, inzuldrnim pro-
stredi, v odloucenosti od zdravého lidového zazemi, a ze lidé, ktefi je
tvorili, zili na tomto prazském némeckém ostruvku jakoby v dvojim, ane-
bo dokonce trojim ghettu: némeckém, zidovsko-némeckém a méstackém.
Toto spravné poznani potirebuje doplnéni z hlediska novych historickych
zkusSenosti, a predevsim z hlediska naseho nového zorného uhlu. Jde
o odpovéd na otazku, pro¢ pravé z tohoto pomérné nepatrného prazské-
ho ostruvku vzesla v kratickém case rada literarnich tvurca, kteri se
v nasi dobé stali predmétem svétového zajmu. Kdyz Kafka zacinal psat
v prvnich letech naseho stoleti, Zilo v ptalmilionové Praze pouze néco
pres tricet tisic némecky mluvicich obyvatel. Uvazime-li, Ze kastovnicky,
ghettovy zivot prazskych Némcu existoval i v generaci starsi, nez byla
Rilkova (od jehoz vystoupeni datujeme vrcholnou éru prazské némecké
literatury), nebudeme moci v ni spatrovat cCinitele, ktery az dotud pro-
vincidlni literaturu umocnil v literaturu svétovou, nybrz budeme muset
hledat pi#ijatelné vysvétleni ve zménach, které se udaly ve spole¢enském
zivoté a které v posledni prazské némecké generaci, vyrostlé v Rakous-
ku-Uhersku, podnitily onen néapadny neklid i kvas, jenz byl hnaci silou
jeji myslenkové a umeélecké ¢innosti. Jaké jsou to zmény? Jde predevsim
o markantni zaostavani habsburské monarchie za prekotnym vyvojem
kapitalistického svéta v druhé poloviné 19. stoleti. Dale o pronikavé ze-
sileni narodné emancipaéniho boje potlacenych narodu habsburské rise.
Pri pohledu nazpét vidime, ze tato riSe, vznikla za jinych podminek a pro
jiné ucely, se pod plnym naporem kapitalismu zacala rozklizovat, Ze tedy
prodélavala opaény vyvoj nez burzoazni narodni staty; zatimco v téchto
kapitalismus posiloval statni jednotu, v Rakousku putsobil na rychlejsi
rust spise odstredivych nez dosttedivych sil, zdiraznoval jeho anachro-
nismus a stavél je pred perspektivu rozpadu. Rychly rtast délnického hnuti
a s nim hrozba socidlni revoluce tento stav véci jesté podstatné kompliko-
valy. AvSak ani vSechny tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt prijaty
jako dostatecny podnét k napadnému zintenzivnéni duchovni ¢innosti na
prazském némeckém ostruvku, zejména v jeho slozce zidovské. Historic-
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ka zména, ktera napadné spada v jedno s timto intenzivnim neklidnym
hledanim, jehoz vyrazem je pravé ona vyznamna prazska némecka lite-
ratura, je prechod velkoburzoazie k imperialismu. Specifi¢nost prazské
némecké literatury uzce souvisi s poznanim anebo tusenim prazskych
némeckych spisovatell, ze epocha méstackého liberalismu se nezadrzitel-
né blizi k svému konci. Vime, ze prechod k imperialismu vyvolal ostré
ideologické spory v samotném meéstackém tabore. Znacna ¢ast méstacké
inteligence nebyla ochotna anebo schopna hodit pres palubu humanis-
tické myslenkové dédictvi, které predstavovalo nejcennéjsi ¢ast odkazu
z pokrokové vyvojové faze jejich tridy, a nahradit je antihumanistickymi
imperialistickymi zasadami. Je proto zdkonitym zjevem v celém tehdej-
§im méstackém svété, Ze souCasné se vzestupem imperialismu se mnozi
méstacti umélei stavi na odpor a chtéji udrzet humanistické tradice. Cini
tak bud navratem k myslenkam francouzské revoluce z roku 1789, k ide-
ovému odkazu (v némecké kulturni oblasti) némecké klasické literatury
a filozofie, aby jim v Zivoté zjednali novou platnost, anebo panicky opous-
téji potapéjici se lod méstackého liberalismu, aby jinymi zptisoby pienesli
humanistické dédictvi pfes dobu mu neptiznivou do budoucnosti, ktera
jim musila pripadat nejistou. Z této situace vznikla pozdné méstanska
humanisticka literatura a uméni a také — ve specifickych podminkach, za
kterych zili prazsti Némci — velika prazska némecka literatura od Rilka.
Konec epochy volné kapitalistické konkurence a na ideologické roviné
vyvoj obzvlast prazské némecké literatury. Konec liberalismu znamenal
totiz ohrozeni celého dosavadniho zpisobu Zivota Zidd, protoze némec-
ky imperialismus od zacatku vystupoval militantné antisemitsky; drobné
a stredni méstacké vrstvé zidovské se musilo zdat, Ze jeji osud je soubézny
s osudem liberalismu. Jen kdyz vezmeme v uvahu tuto okolnost, budeme
moci spravné pochopit, pro¢ maji Zidé tak éinnou u¢ast na pozdné més-
tanské humanistické némecké a obzvlast prazskonémecké kulture.
Uvedena fakta o zvlastnim vyvoji Rakouska-Uherska v pozdné kapi-
talistickém udobi ukazuji i na koreny, z nichz vyrustaly vyvojové zvlast-
nosti soudobé némecky psané literatury v Rakousku. Zejména dvé mésta
mocnaistvi jsou déjisti literarni tvorby, ktera pak pro celé pozdné meés-
tanské udobi nabyla veliké dulezitosti: Viden a Praha. Zde neni misto,
abychom se zabyvali rozdily mezi literarni tvorbou videnskou a prazskou
na sklonku monarchie. Obéma spoleéné je to, Ze se rodily v ovzdusi
agonie, ve svété, v némz skutecnost postupné ztracela jasné obrysy, ve
svéteé, jenz, abychom mluvili s Hegelem, stdle vic prestaval byt rozumny.
Zasadni rozdil mezi nimi nutno hledat v tom, Ze zatimco cisaiska Viden
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lezela z hlediska stale ostrejsich narodnostnich boji v hlubokém zazemi,
Praha byla v predni frontovni linii jako jedno z hlavnich dé&jist téchto
bojt, jejichz intenzitu pocitili na sobé zejména prazsti Némci. Jejich ost-
ravek se pod naporem nové doby postupné drolil. Za dvacet let od roku
1880 do roku 1900 klesl pocet prazskych Némct z 42 000 na 33 800. Za
touz dobu vzrostl poéet Cecht z 228 000 na 415 000, takze relativné
klesl pocet Némcu za tuto dobu z 15,5% na 7,5%. Rozhodujiciho Cinitele,
ktery z provincidlniho az do té doby prazského némeckého pisemnictvi
ucinil véc svétového zajmu, je tedy tieba hledat v tom, Ze prazsti Némeci
z duvodu, které jsme nacrtli, byli prvnim méstackym spolecenstvim bur-
zoazniho svéta, jehoz basnici pocitili hrozbu, ze tento svét stoji nad pro-
pasti, tésné pred zahubou. V Praze a hlavné v jeji némecké slozce a v ni
zase obzvlast v jeji zidovské vétsiné se tedy s nastupem imperialismu
shodou mnoha okolnosti vytvorila situace, ktera basnikiim této némecké
a obzvlast zidovskonémecké Prahy oteviela hlubsi pohled do krize doby
a svéta nez kdekoli jinde a dala jim jako prvnim vyslovit historické zku-
Senosti, které ostatni svét plné zasahly az pozdéji.

Zabyvam se historicko-spolecenskou rovinou Kafkovy doby nikoli
proto, ze bych se domnival, ze by nase kafkovské badani mélo zustat
stat u poznatka z ni vyvozenych (a doufam, ze predchazejici ¢ast mého
referatu vylucuje takové podezreni), nybrz proto, Ze jsem piesvédcen, Ze
opravdu védecké kafkovské badani musi nastinéné okolnosti brat na vé-
domi jako pozadi Kafkova Zivota a dila, jako Cinitele, kteri tomuto zivotu
a dilu davali raz a barvu. Bez nich nelze proniknout k podstaté Kafkova
dila. Zakladni nedostatek vétsiny méstacké kafkovské literatury vézi pra-
vé v tom, Ze nebere v ivahu momenty této roviny, vytrhuje Kafkovo dilo
z jeho historického kontextu, nep#ihlizi k jeho spolecenské podminénosti,
a tim je mystifikuje.

Myslim, ze kli¢ovou dlohu v této souvislosti ma dukladné védecké
osvétleni pravé komplexu otazek shrnutych pod zahlavim Kafka a Praha.
V tomto sméru nebylo dosud ani zdaleka feceno posledni slovo a zde
¢ekaji na nase badatele jesté cetné ukoly.

I11.

Nebudu se v tomto referatu zabyvat vzajemnym vztahem Kafky
a Ceského svéta, protoze této problematice je vyhrazen nasledujici refe-
rat. Dotknu se ji pouze okrajové, a to v souvislosti s treti otazkou, kte-
rou bych rad predlozil k diskusi, s otazkou Kafkova vztahu k délnictvu
a socialismu. I zde ¢eka marxistickou literarni védu jesté mnoho tkolu.
0O Kafkoveé postoji vuci délnické t¥idé pojednal nedavno ve své znamé stu-
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dii Ernst Fischer.”? Jeho stranky vénované této otdzce jsou vSak v rameci
prehledné studie nutné strucné a obecné.

Pokud jde o Kafkuv pomér k socialismu, tu Klaus Wagenbach opé-
tovné zdiraznuje, ze byl vesmés kladny.!” Wagenbach zde ¥ika: NejdiileZi-
t&jsi pokus o unik, jakdsi skrytd touha po spolecenstui, je rozhodny obrat jiz
Sestndctiletého k socialismu, obrat, ktery v dalsim Zivoté jiz nikdy neni odvo-
lan. Pred pruni svétovou vdlkou zucastrniuje se Kafka schiizi ¢eskych anarchis-
ti, ¢te dila Gercenova, Kropotkinova a Bezrucova, a jesté v oktdvovém seSité
z roku 1918 nachdzime onen ndvrh programu pro ,nemajetné délnictvo®, kte-
ry byl zcela neprdvem oznacen za ,velmi ojedinely v Kafkové dile”.

Drive nez zaujmu stanovisko k témto Wagenbachovym nazortum, chtél
bych — zase velmi stru¢né — poukazat na nékteré okolnosti, jichz si, pokud
vim, kafkovské badani dosud nev§imlo a které pokladam za velmi dulezité.

Ackoli Kafkovi bylo v podstaté zapasit se stejnou problematikou,
s niz se potykali jeho prazsti méstansti kolegové-spisovatelé, 1isi se od
nich tim, Ze se nemuze spokojit se zddnym ze zdanlivych reSeni, ktera
ostatnim vyhovuji. Byl neschopen spokojit se natrvalo s néjakym novo-
romantickym, naboZenskym anebo jinym podobnym pokusem o uték
a musel kazdy z nich, jak se mu nabizely, zavrhnout jako iluzorni. Mys-
lim, ze tato obava, aby nevénoval duvéru nééemu, co se pak projevi jako
iluze, se dostala k slovu, kdyz se Kafka, touzici po zarazeni do lidského
spolecenstvi, zabyval jako prvni méstansky spisovatel v nasich ¢astech
Evropy otazkou, zda by svou Zivotni problematiku nevyresil sblizenim
s délnickou t¥idou.

Aby bylo jasno: v némecké literatuie pred Kafkou byla sice vytvo-
fena dila inspirovana sympatii svych autort k délnictvu, sotva bychom
v8ak nasli spisovatele, ktery by byl dal umélecky vyraz svym udvaham
o tom, Ze by sbliZzeni s délnickou tridou snad mohlo oteviit cestu k re-
Seni tézké zivotni problematiky méstackého intelektuala ve spolecenské
situaci Kafkové. Kafka po mém soudu tak u€inil jiz roku 1912, kdy jesté
zadny némecky pisici spisovatel jeho kalibru nejen nenasel cestu k dél-
nické tridé, nybrz o takové mozZnosti jeSté ani neuvazoval. Za uméleckou
projekci Kafkovych tdvah tohoto druhu nutno pokladat dilo, které mélo
vyznamnou tulohu v kafkovské recepci v Cechach, pozdéjsi prvni kapitolu
Ameriky, Topice.

Pokladam za nesporné, Ze v topici, kterého mladi¢ky hrdina Karl
Rossmann ,nahodou“ najde v hlubinach lodi ve chvili, kdy nejvic potre-

9 Ernst Fischer: Franz Kafka, s. 78-80.
9 Klaus Wagenbach: Franz Kafka. Eine Biographie seiner Jugend. Bern, 1958, s. 162 n.; téz do-
slov in: Franz Kafka: Erzdhlungen und Skizzen, Eine Auswahl. Darmstadt, 1959, s. 154-155.
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buje oporu, a ktery jej vyvede z jeho dantovského zabloudéni, chtél Kafka
symbolizovat délnickou tiidu, jak ji sam vidél. Je to ,,obrovity muz®, jehoz
velikou fyzickou silu Kafka opétovné zduraznuje; je odsouzen k zivotu
v ,ubohé kabiné“, osvétlené pouze matnym, nahore na lodi uz davno
opotiebovanym svétlem, vybavené pouze nejnutnéjSim nabytkem a sotva
ponechavajici prostor k zivotu; je Sikanovan a soustavné olupovan o to, co
mu v hmotném i duchovnim sméru pat¥i. Nutno ovSem zduraznit, ze
Kafka pokladal postaveni délnictva — jakoZz ostatné vsech t¥id a vrstev
v kapitalistické spole¢nosti — za tragické. Topi¢ neni schopen uplatnit své
spravedlivé pozadavky, nedovede je vécné a padné formulovat; prekazi
mu v tom jednak ptili§ zjitFeny pocit hotkosti ze stalého urazeni a po-
nizovani, ktery mu, jakmile za¢ne mluvit, pfinasi na jazyk to, co v oka-
mziku nejvice boli, nikoli to, co je nejpodstatnéjsi, a jednak jeho nejistota
vicéi panum, ktefi nad nim vykonavaji moc, bojacnost pochézejici z toho,
ze v hloubi srdce povazuje dany rad za samoziejmy, protoZe o Zadném
jiném nevi. Jeho fyzicka sila je spoutdana védomim piemoci potlacovaciho
aparatu vladnoucich, takze ani pfima akce neni s to zjednat mu néapravu.
Vezmeme-li v ivahu tato a jina sem spadajici fakta, pozname, ze Kafkuv
vztah k socialismu a délnické tiridé v podstaté odpovida charakteristice
obsazené v Komunistickém manifestu, kde Marx a Engels, mluvice o kri-
ticko-utopickém socialismu, konstatuji, ze pro privrzence tohoto nazoru
Lproletariat (...) existuje jen jako t¥ida nejvice trpici“. Chtél bych poukazat
na zvlastni rys Kafkova svéta, v némz se projevuje Kafkova spolecenska
1 individualné psychologicka izolace, na to totiz, ze vzdalenost mezi nim
a jingmi lidmi, zejména prislusniky jinych spolec¢enskych vrstev nez jeho
vlastni, je napadné velika, Ze pojima napriklad svét venkovanu i svét dél-
nikta jako odlisny od svéta svého, méstského a maloméstackého, v mite
jeho doby. To propujcuje Kafkovu svétu cosi anachronického, mimosvét-
ského, az démonického. Tim vétsi zavaznost musime priznat Kafkovym
uvaham tykajicim se FeSeni jeho zivotni problematiky sbliZenim s pracu-
jicimi t¥idami, anebo dokonce splynutim s nimi. Takovymi myslenkami,
jak vime, se zabyva zeméméric¢ K. v Zdmku, avsak jiz deset let pfed nim
Karl Rossmann v Topicoui.

I zde jako v mnoha jinych smérech se nabizi analogie Kafky s Kleis-
tem, timto pozdnim potomkem upadajici t¥idy o jednu historickou epochu
pred Kafkou. O sty¢nych bodech a napadné paralelité téchto dvou bylo jiz
mnoho napsano; nejnovéji v podnétném kleistovském eseji Hanse Maye-
ra.'V Myslim vsak, Ze dosud nebyl odhalen nejskryt&jsi zdroj podobnosti

0 Hans Mayer: Heinrich von Klest. Der geschichtliche Augenblick. Pfullingen, 1962.
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téchto dvou tragickych osudu a dél. Zda se mi, Ze jej musime hledat v ana-
logii jejich pozdniho piichodu z hlediska historie jejich tiid, v jejich osudu
,vydédénych synt“ (jak Kafka sam sebe nazval), v jejich nezarazenosti,
ktera ma vzdy dvé stranky: jednak zranuje své vyvolence zoufalstvim a jed-
nak jim propujcuje ostiejsi zrak, zbaveny skupinovych predsudka a uko-
Iébavajicich iluzi. Zname uvahy zemémérice K. o vyhodach a nevyhodach
zarazeni do spoleCenstvi a samoty. Zname také Kafkuv denikovy zdznam
z roku 1921: Ten, kdo se nedovede Zivoucim zpiisobem vyrovnat se Zivotem,
potrebuje jednu ruku, aby ponékud odrdzZel zoufalstvi nad svym osudem -
déje se to velmi nedokonale -, druhou rukou vsak miiZe zaznamendvat, co
vidi pod troskami, nebot on vidi néco jiného a vic nez jini, jet mrtvy zaZiva
a vpravdé preZivajici. Pricemz se predpoklddd, Ze nepotiebuje obé ruce a vic,
nez md k boji se zoufalstvim.'® Tyto Fadky plati doslova i1 o Kleistovi. I on
(marné, jako Kafka) hledal napojeni na tehdejsi ,nizsi“ historicky vze-
stupujici t¥idu, v Kleistové pripadé na jeji rousseauovsko-jakobinsky smér.
Sel jej hledat v zivoté jeho vlasti, Francii, jenze piiSel pozdé a nasel za
vznesenymi slovy jiz zfalSovanou skutecnost. Na rozdil od Kleista prisel
Kafka k ,nizsi“ tiidé své doby spise prilis brzy. Jeho tragédie je v tom,
ze nedovedl prekrocit posledni zdvoru mezi sebou a délnickou ttidou (ja-
koz ostatné zadnou jinou ve svém zivoté) a ze pravé tak délnické hnuti
v nasich zemich nepredstavovalo tehdy takovou dynamickou silu, ktera by
byla mohla rozmetat zavoru ze své strany a pritdhnout cestné méstacko-
-humanistické umélce k sobé. Podivame-li se pozornéji na topicuv pribéh,
snadno zjistime, ze implicitné obsahuje pronikavou kritiku slabin tehdejsi-
ho socialistického hnuti, kritiku nedostate¢né bojovnosti, zamzenosti pred-
stav 0 novém spolecenském radu a o cesté k jeho dosazeni, a predevsim
kritiku endemickych narodnostnich sporu, které se neustale tlacily do po-
piedi (jako v mysli topi¢ové rumunska piislusnost Subalova) a prekryvaly

vvvvvv

v

Neni zde misto k podrobnéjsi interpretaci Topice; pokusil jsem se
o ni jinde. Chtél bych pouze fici, Ze bychom v literature pred prvni svéto-
vou valkou sotva nasli dilo nedélnického autora, které by s takovym hlu-
bokym zaujetim proklamovalo spravedlnost délnické véci, které by bylo
neseno upiimnéj§im pranim, aby délnictvo bojovnéji, duslednéji hajilo
sva prava, a hlavné dilo, z néhoz by bylo jasnéji citit, Ze autor, i kdyz je
nad jeho sily uvolnit se z ptili§ houzevnatych pout svého dédictvi, zane-
chava své lepsi ja, své srdce na strané ,topi¢ove”.

Vime, ze teprve otresny prozitek prvni svétové valky a hlavné pak
ucinek Rijnové revoluce v Rusku osvobodily méstacké umélce od zabran

2 Franz Kafka: Tagebiicher, s. 545.
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a umoznily tém, u nichz pro to byly predpoklady, zapojeni do délnického
revoluéniho hnuti. Kafku zastihla tato doba jiz jako smrtelné nemocného
clovéka, presto vSak v breznu 1918 zapisuje do sesitu svych filozofickych
uvah utopickosocialisticky program pro ,nemajetné délnictvo” (besitzlose
Arbeiterschaft) a na samém sklonku Zzivota jej problém revolucionare ve
spoleénosti zaméstnava do takové miry, ze prispiva Ivim podilem ke kon-
cepci postavy zemémérice K.

Zminili jsme se o archaickém ryse Kafkova svéta, ktery je dusled-
kem toho, ze Kafka vidi jednotlivé spolecenské vrstvy jako uzaviené svéty,
mezi nimiz lezi velké vzdalenosti. Pokud jde o vztah k délnictvu, je Kafka
myslenkové na drovni utopickych socialistl; jeho program pro ,nemajetné
délnictvo® je typicky produkt utopickosocialistickych predstav a budi do-
jem, jako by jeho autor nikdy nebyl slySel o kapitalistickém z¥izeni, o po-
staveni délnické tridy v ném a o jejich historickych aspiracich. To — zda
se mi — nabada k opatrnosti vic¢i zpravam o Kafkové styku s ceskymi
anarchokomunistickymi intelektualy. Tyto zpravy, jak znamo, tvrdi, ze
Kafka navstévoval po nékolik let pred prvni svétovou valkou schuze sku-
piny anarchokomunistt skladajici se hlavné z prednich ceskych basnika
a spisovatelu tehdejsi mladsi generace. Nékolik momentt souvisicich s té-
mito zpravami mi vSak néjak nesouhlasi. Pfedné v Kafkovych nejosobnéj-
Sich zdznamech nenachazime o jeho styku s ¢eskymi anarchokomunisty
ani zminky. Kafkuv nejbliz§i pritel, s nimz pravé v onéch letech sdilel
témér vSechny své zazitky, nemél o Kafkovych navstévach na zminénych
schuzich ani tuseni a dovédél se o nich az po Kafkové smrti od jednoho
z prislusnikd oné skupiny Michala Kachy. To vSe by se dalo vysvétlit Kaf-
kovou opatrnosti, aby neprozradil ani nejbliz§imu priteli nic, co by mohlo
mit za nasledek policejni represalie proti skupiné a jejim ¢lenim. Do sku-
piny byl pry Kafka uveden svym byvalym spoluzakem Rudolfem Illovym;
podle jiné zpravy Michalem MareSem. Tézko lze vysvétlit fakt, ze se Kaf-
ka osobné neznal s S. K. Neumannem, ktery byl markantni postavou kru-
hu anarchokomunistt a kterého, kdyby byl opravdu delsi dobu navstévoval
jeho schize, by nutné musil znat. Poukaz na to, Ze Kafka byl pouze tichym
ucastnikem schiuizi a s ostatnimi ucastniky se nestykal (Kacha mu proto
dal prezdivku ,klidas“), pobada jisté k otdzce, zda by anarchokomunisté,
rebelové, kteri na svych schuzkach jisté mluvili o vécech, jez mély zustat
utajeny pred rakouskou policii, ve svém stiedu trpéli trvalou pritomnost
clovéka, kterého ani neznali. To vSe by nanejvys dovolovalo piipustit, Ze
se Kafka zucastnil pouze nékolika malo schiizek. Vzpominkovou zpravu
Michala Marese, otisténou Wagenbachem,'® mluvici o Kafkové trvalém sty-

) Klaus Wagenbach: Franz Kafka, s. 270-276.
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ku s anarchokomunisty, a dokonce o jeho ucasti na volebni schizi Hasko-
vy Strany mirného pokroku v mezich zdkona na jaie roku 1912, nutno
podle mého nazoru odkazat do oblasti beletrie. Svou skepsi vici legendé
o Kafkové dlouhém a uzkém styku s anarchokomunisty zakladam vsak
hlavné na tom, Ze v Kafkové dile nenachazim nikde znamky toho, ze by
Kafka byl obezndmen s myslenkami, jimiz zZila skupina ¢eskych anarcho-
komunistu. Tyka se to predevsim myslenek moderniho socialismu, ulohy
délnické tiidy v soudobé a budouci historii apod. Nebot, jak jiz naznaceno,
Kafka se ve svém vztahu k délnictvu nedostal dal, nez se dostali utopicti
socialisté davno pred Marxem. Délnici mu byli t¥idou nejvic trpici (a kore-
ny tohoto postoje mlizeme vystopovat v Kafkové poméru k zaméstnancim
svého otce a potom v poméru k délnikim v Délnické urazové pojistovné),
za svou mravni povinnost povazoval, aby jim pomaéhal (coz jednou dostalo
umélecky vyraz v Karlu Rossmannovi, héjicim topice, jindy vykrystalizo-
valo v utopicky plan pro ,nemajetné délnictvo®), a uvazoval o tom, Ze by
prilisnou tihu své existence mohl snad zmirnit sblizenim s pracujicimi,
nikoli jako t¥idou revoluéni, nybrz jako tf¥idou nejvice trpici. Z téchto tvah,
jak jsme jiz fekli, se zrodil Topic, ale také — o deset let pozdéji — zemé-
méri¢ K. a Zamek.

Podle mého nazoru byl Zdmek marxistickou kritikou a literarni
védou dosud zcela nepravem zanedbavan, a tudiz prenechavan ostatnim
interpretim k faleSnym vykladim. I zde se pohfichu musim omezit na
struény naznak. Domnivam se totiz, ze ke konci zivota Kafka prekonaval
svuj fatalismus, své pojimani svéta jako néco neménného, jednou pro-
vidy daného, v némz kazdé usili o jeho preménu je marné a jiz napred
odsouzeno k nezdaru. Dikazem pro to mi je pravé Zdmek, nebot zemé-
méri¢ K. se lisi od vSech Kafkovych predchéazejicich hrdint tim, zZe se
z vlastniho rozhodnuti, nikoli z donuceni jako Josef K. v Procesu, pousti
do boje 0 zménu svého osudu, a Ze i kdyz tento boj nekonci vitézstvim,
prece v ném dosahuje vysledku, které dokazuji, ze boj nebyl marny. Jsem
presvédcen, ze Kafka se v tomto dile svym zpusobem snaZzi vyrovnat
s problémem revolucionare, jak mu jej nabizela prvni léta po svétové valce.
V kafkovské literatute bylo jiz poukazdno na to," Ze jiz samo zaméstnani,
které Kafka pro svého hrdinu vybral, je jakysi kryptogram revoluéni ¢in-
nosti. Slovo ,Landvermesser” obsahuje predstavu ,sich vermessen®, trou-
fat si, a ¢innost zemémeérice vzbuzuje asociace nového rozdélovani pudy,
tedy vlastnictvi. Pr¥iznac¢né je v souvislosti s vySe reenym, Ze K. opousti
svou starou domovinu, zenu i dité, aby si vybojoval novy zivot. A tak jako
kdysi Karel Rossmann na chvili uvazoval o tom, nema-li se stat topicem,

" Viz napt. Wilhelm Emrich: Franz Kafka, s. 300 n.
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tak intelektual K. p#ijima deklasovani, protoze si od ného slibuje prolo-
meni své osamélosti. Vzpomenme si zase na Kleista a jeho odhodlani,
jakmile zase pocitil pevnou pudu pod nohama, stat se rolnikem. Jsme
opravnéni spatfovat v obou pripadech, u Kafky i u Kleista, tuseni, ze
touto cestou, cestou splynuti anebo sblizeni s pracovniky rukou lze nej-
spi§ dojit k nalezeni vychodiska. Obavam se, Ze vyméreny ¢as mi vyprsel.
Jestlize se mi podatilo poukazat na nékteré problémy kafkovského bada-
ni, které si zadaji reSeni, a snad i naznacit cestu, jiZ by se bylo mozno
ubirat, pokladam svij ukol, uziteéné uvedeni nasich diskusi, zatim za
splnény a doufam, Ze se budu moci vyslovit k projednavanym otazkam
pred zavérem nasi konference.

(1963)

KATEDROVA VEDA

(Uryvek)
Piremysl Blazicek

Roku 1957 uvetejnil bohemista Sergej Nikolskij studii zaloZzenou
na tvrzeni, ze Wolkerova sbirka Host do domu ,nebyla doposud spravné
prectena®. Domniva se, ze sbirka je prostoupena slozitou symbolicko-alego-
rickou soustavou. Titul sbirky Host na prah (tak zni totiz rusky preklad)
,znamend revoluci stojici na prahu®, v basni Zné ,slunce, které napsalo
»velika slovag, je alegorickym obrazem Rijnové revoluce®, les, ktery v ji-
né basni zakovi brani v uceni, je ,jinotajnym obrazem burzoazni Skoly“
atd. Podobnou metodu uplatiuje, i kdyz ne tak dusledné, E. Goldstiicker
v souboru stati Na téma Franz Kafka (Profily, 1964) a v doslovech ke
Kafkovym Povidkdm a Zamku. Nevyslovenym vychodiskem je tu presvéd-
¢eni, ze Kafkovy prézy neprimo vyjadiuji néco, co by bylo mozno vyslovit
primo. ,Spravné precist®, pochopit Kafku tedy znamenéa nalézt rovnitko:
zamek znamend to a to, povoldni zemémérice to a to, zemémeéricovi po-
mocnici ztélesnuji to a to atd.

Zpusob, jakym Goldstiicker piSe o Zamku, by bylo jesté mozno cha-
pat jako jeden z projevu faleSného symbolicko-alegorického pojeti Kafkova
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