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ma i — pricit: je to néco — obdobné se snem — rozpadlého, necelistvého,
rozptyleného a disociovaného, cosi rozpadlého. Neberu Hrabalovi jeho
mytomanstvi pravé zde. Upozornuji jen na to, Ze nejen nezasahuje Zivot
cely, ale Ze také okrasluje v aktu vytrzeni néco, co z jiného aspektu neni
vubec hodné zboznovani. I beatifikace prachu ma své hranice...

(1966)

KDE ZIVOT NAS JE V PULI SE SVOU POUTI

Ruzena Grebenic¢kova

Proéza Josefa Jedlicky Kde Zivot nds je v puli se svou pouti ohlaso-
vala se jako zanr bezmala autobiograficky, pritom vsak plny poetismi,
»,hekonvencnich a origindlnich postupt®“. Sotva najdeme v nasi dnesni lite-
ratute text podobné navazujici na tradice literatury, prostoupeny tolika li-
terarnimi reminiscencemi a asociacemi. U zastanct oné podivné poetiky,
podle niz se dilo ,tvori“ z prozitka a stavu nitra, vzbudil by pravdépodob-
né podezteni z literarnosti prilisSné. Ani ta vSak neni pravym nebezpecim
pro literaturu; co nasi produkci oslabuje, je spiSe permanentni nedostatek
této literarnosti. Literatura se nemusi tajit s tim, ze se déld a ze si také
odjinud bere; narceni z cizich vypujcek se obava jen literatstina. K jejimu
ostychu pred literarnosti se pridruzuje i ostych pred dokumentem — do-
kumentarnost je druhym nedorozumeénim Jedlickovy prézy. Rezignuje-li
prozaické umélecké dilo na fikci, vymkne-li se z kategorie vymyslenych
pribéha s anekdotou, s vymyslenymi postavami a vymyslenymi fakty, ne-
stava se proto nutné reportazi nebo dokumentarni literaturou. Nazory
— tu a tam se jesté objevuji — Ze spojeni s fakty znamena pro uméni mesa-
lianci, pokles na uroven publicistiky, zapomenuti na nejvlastnéjsi poslani,
na umeélecké zobecnéni, odpovidaji jistému typu poetiky a spojuji se za
dané situace s fadou zvracenych ukazd, jako je v zurnalistickych ¢lancich
Iyrismus, nebo jako je v romanu vytrvalé dokazovani solidnosti starych
zapletek a klisé, jejich adaptovani pro kazdou novou tematiku — okupacni,

379



Osobnosti a dila

vale¢nou, zidovskou atd. Kritice nevadi, Ze se plytva bajenim p#ibéht na
mistech, kde je historie sama nabizela. Naopak: kdyz romanopisec zkousi
spojit uvedenou tematiku s dokumentarnim materialem (a ten si vynucuje
zcela odliSny roméanovy konstruktivni princip — jen diletantovi se zda, ze
se v literature smi vSechno a Ze zde neplati omezeni), usoudi se, Ze spi-
sovatel nenapsal roman, ale pouhou radu povidek. Nikdo si nevS§imne, ze
jsou ve skutecnosti do uréitého romanu vmontovana tieba autenticka te-
rezinska svédectvi, Ze je autor Mendelssohna z anonymnich dochovanych
zapiskl doslovné prepisoval, nebot nechtél jako druzi umélecky stylizovat
to, pfi cem sam nebyl a co nezazil.

»Lim méné pokladam za spravné nazirat dneSnima ocCima nase
tehdejsi hore,” piSe v podobném smyslu i Jedlicka v pravodni poznamce
k préoze — padesata léta podobné jako doba okupace a Zidovského pro-
nasledovani maji svou tematiku, na niz se mohou jesté jednou osvédcit
romanova klisé. Hledame-li naproti tomu v Jedlickové knize autentické
zaznamy, je dobré si pripomenout, Ze termin sam jesté nic blizsiho ne-
indikuje, a muze dokonce, pochopen S§patné, posunout Cteni textu (auten-
tickymi zdaznamy jsou i automatické texty a zapisy podvédomi) do polohy
kvazipoetického pasma, vznikajiciho nezvyklym sdruzovanim disparatnich
soucasti. Ve skuteCnosti jsme spiSe v sousedstvi literatury, ktera pra-
covala s montazi (a ,material montaze®, jak se psalo roku 1930, ,neni
vibec libovolny, pravd montaz spoc¢iva na dokumentu, dadaismus si praveé
skrze ni ucinil z denniho Zivota spojence ve svém fanatickém boji proti
uméleckému dilu, proklamoval prvné, i kdyz nejisté, samovladu autentic-
kého“). A nejsme ani vzdaleni od ,literatury faktu“ z dvacatych let, le-
fovského pojeti umélecké prozy. Svédectvi o dobé ma podrzet aktualnost
a fakticitu, zustava proto fragmentarnim, neni upravovano, ,zcelovano®,
podtizovano uzaviené literarni formé. Materidl o dobé se sdruzuje do
utrzkovitych zabért, nepodrobovanych predem Zadné stanovené hierar
chii fakt. Tim vice pak vynikne, ze 1 pfimy pristup k tomu, co se jako
skutecnost zilo, neprobiha bez urcitého usporadani, a tedy bez prostied-
nika: mezi vnimajiciho a predmét vidéni vstupuje literarni predloha
— jesté drive, nez doslo k vlastnimu zdznamu. Literaturou je tak predem
poznamenano, co se jako skutecnost dosazuje a ptrijima. Problém je jedi-
né v tom, zda tento treti ¢len, literarni predloha, p¥ispiva k pochopeni,
rozpoznani zitého jako skutecénosti, zda obohacuje a rozruaznuje otevirené
moznosti, nebo zda se vyCerpava jen nezavaznym poetizovanim, nebo
zda je konec¢né jen Sablonou, ktera se vydava za skutecnost, jak bylo jiz
klasicky receno v slavném romané: ,Nebot jsou to noviny, které ujistuji
dobu, Ze je tady.“

380



RuzZena Grebenickova

Jedlickova proéza nas vraci k dvacatym létum, k jejich Sentimental-
ni cesté, k jejich poetickym zasobam a jejich hotovym ozvlastnénim. Ten-
to navrat stejné jako nadbytek literarnich reminiscenci jesté nerikaji, ze
vérné svédectvi o dobé si musi hledat literarni oporu a upinat se k pied-
chozim udobim jen proto, aby z cizich a vzdalenych zdroja ¢erpalo smysl
pro udalosti a jevy, kde jiz smyslu pozbyly. Literarni asociace se totiz
nepodileji na prozaické vypovédi v tomto textu jednoznacné a v jediném
sméru, nybrz se angazuji nestejné v jeho riznych rovinach.

Literarni rekvizity — budici ¢asto nostalgii — maji jisté také u Jed-
licky tlohu p#i pfimém pojmenovavani véci. Ptesto, ze jde o rekvizity pie-
jaté, s vyznamy nepuvodnimi a spotfebovanymi, navic nesoudobymi (jiz
pri pouhém vysloveni jména Patiz je jasno, ze jsme v literarni minulosti),
jsou schopny roznécovat obraznost a zasahovat oznacené, a to presnéji
a intenzivnéji nez pojmenovani nové tvorend. P¥ipomina se také metoda
filmovych zabéru z dvacatych let — izolovaly predmét, vyclenovaly ho ze
souvislosti, a tim dospivaly k jeho estetizaci: estetickou se stavala hola,
neprikraslena fakticita. Ale vyuzivanim jednou jiz estetizovaného, jeho
presazovanim do novych podminek vznikaji dal$i moznosti k manévro-
vani s riznymi drovnémi sdéleni. Pivodné platné vztahy mezi vécmi
se prevraceji, ziskava se volné misto pro komické a smésné ucinky: po-
tencidlné je dana cesta k satire. Klasicky obraz dvacatych let, serazené
klobouky, které tikaly vice, nez mohly mluvit fyziognomie jejich majitelu,
funguje automaticky jako znak degenerace socidlnich prevrati. Podobné
galoSe: zastupuji posledni nezdar Lva Davidovice na moskevské dlazbé.

Pozornost udélovana konstruktivnim soucastkam prézy, odbocky do
oblasti poetiky a témér patetické pouzivani jeji terminologie z dvacatych let
jsou vystavovany uplné bez ohledu na autorsky zamér do lehce komického
svétla. Pritom se tézi pozitivné pravé z tohoto dédictvi. Zretel ke kvalitam
slova, véty, k basnickému jazyku a hotové literature (jeji vyrezy lze k sobé
nové sestavovat) povznasi Jedlickav text nad ,rad“, ktery vladne v nasi
proze. Predevs§im integrovani hotové literatury do textu, citace a posunuté
citace, obménovani citaci jsou nesrovnatelné. Cituje se dokonce rafinované:
schéma zavérecného dialogu z Doslovu ke Ktivokladu se vyuziva ke kombi-
naci kuchynské préozy a versu Maje. V pravém slova smyslu samotucelna hra
se slovesnou konstrukei vS§ak nevznika. Veskeré kombinace, svazovani pa-
tetickych a emfatickych intonaci s nepfimérenym nebo otfelym a novinai-
skym lexikem, sttidani cynicky vécného pozorovani s tony narku a uzkosti
vzdy znovu sméruji k zakladu prozaické vypovédi. Disponuje-li tato vypoved
jen s utrzkovitymi zaznamy, vyjadiuje to jeji lidskou situovanost. Literarné
to vSak neznamena, Ze jednotlivé zlomky k sobé priléhaji bez principu.
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Autentické zapisy o ,nasi dobé&®, Litvinové ,poloviny padesatych let”
zachovavaji formu zpravy literarné nemotivované. Literarni motivace vstu-
puje soubézné do textu jako samostatna vydélena slozka. Jsouc nezavislou,
muze dokumentarni faktografii konkurovat: volné pole k hie s obéma
polohami je dano; predevs§im lze provadét jejich zaménu. Zaména neni do-
cela nevinnad, vede k vazné podivané, dovoluje tvrdit, ze zivot sam se Zije
jako ,blbské novely, novinarské ¢lanky a kadrové dotazniky“ (co jiného,
kdyz se tyto novely, novinarské ¢lanky pisi s literdarnimi aspiracemi), od
zamény je v neposledni radé jazyk, pristupny ambivalencim.

Dojem, jako by se v fazeni nesouvislych véci k sobé projevovala volna
hra asociaci a jako by jejich poslanim bylo vyluéné umocnovat basnickou kra-
su, 1ze ospravedlnit jistym preexponovanym poetizovanim v autorové mluvé
(jejimi afekty). Nelogicka spojeni jsou vSak sotva ,nekonvenénimi postupy®.
Jsou druhem vypovédi: usvédcuji patologické nerozliSovani, které vladne
,V TeCi této doby*, doby, ,kde vSe jest — naprosto a bez omezeni®. Spojka ,.a“
ma nyni sva privilegia. Spojuje ,nejnovéjsi metody silaZovani a sefazeni
motivta v Patetické symfonii a na obrazovce sviti ¥idka slina laureata statni
ceny Rudolfa Hrusinského...“ Spojka ,a“ demokratizuje hodnoty a udalosti:
,Do kina byl tehdy uveden v obnovené premiéte film Teticka s Jind#ichem
Plachtou a Ferencem Futuristou a Karel Hynek Macha se opét objevil...“ Na
kazdé strance pristihujeme véty a odstavce podobnych razeni.

Poradi a zptsob, jak po sobé udaje nasleduji, jsou samy usvédcuji-
ci. Svédci vsak také citace a pseudocitace zargonu, plochého verbalismu,
prazdné, a pritom komplikované hantyrky. Svédéi pojmenovani: Déti ,se
nasilim cpou kaloricky hodnotnou stravou, aby snad jejich vpadlé hrud-
ni¢ky neuvedly v pochybnost jejich uvédomélost a loajalnost®. Lidé se
,o0divaji do symbolu blahobytu®. Svédéi také ,napln“ forem, které nastaly
ve spolecenskych vztazich, ,kdyz je zacal determinovat rodinny Zivot®
,Bilé povlaky pefin, silonové pradlo a o sobotach ¢alounéna kiesla.“ Mytus
soukromého zivota vytvareny podle mytu verejného Zivota je nahrazen
prozaickou dokumentaci, poprvé v soucasné literature dochazi k pokusu
narysovat, co vzniklo jako zivotni sloh nasich let. Ostatné sdéleni o ném
se podava i prostrednictvim jazyka. Jazykové Sablony rikaji, Ze Zivot je
Sablonou a ze se 7idi novinovym Zargonem. Zustavaji dale sféry chranéné
literarné, mluvi v nich duch Legendarnich moralit, syrinx z umélé hmoty
zvané stalinit a Dafnis a Chloe, stejné laforgueovsti, s perspektivou byto-
vé jednotky na sidlisti.

Pripomenuta Sentimentalni cesta z dvacatych let naznacuje Zanro-
vé uréeni Jedlickovy prézy. I Sklovskij se opiral o celou tradici, i devate-
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nacté stoleti kultivovalo uz tento smér, vzor Cesty Sternovy, récit a tiroirs
a ,reportaz“ v tom smyslu, ktery dnes toto slovo nema, uz tehdy se k so-
bé radila pozorovani zbavena romanesknich invenci a objevoval se (nebot
kdo umi pozorovat, objevuje) ,zazracny svét v svété kazdodennosti, at jde
o podivanou z ulice, nebo o ukazy spanku®, nikoli v duchu romantického
,poetizovat v§echny oblasti zivota“, nybrz podan v tzv. daguerrotypovani
pravdy. Promény literatury a dokumentu nebyly neznamé v dobé, kdy
basnik Nerval psal své Dopisy Jenny Colonové; herecka je prijala, ale po
jeji smrti vstupovaly znovu a znovu do préz Nervalovych. Jsou dokumen-
tem, jejich autenti¢nost se nepopird, ale jsou i literaturou a v zimé roku
1837 az 1838 se jiz jako literatura psaly. Basnik maze mluvit v prvni
osobé a uzkostlivé Cisté vérné jako Nerval psat jen o tom, co vidél a za-
zil, a muze pritom také nepsat autobiografii. I Hledani ztraceného casu
vznikalo az po Jeanu Santeuilovi: pokus vypravét v treti osobé skoncil
nezdarem, teprve po ném mélo prijit dilo vypravéné v osobé prvni. Pravé
v tomto bodé je patrna Jedlickova prevaha nad nasimi prozatéry: stava
se, ze se u nich misi postoje autora jako psychofyzického subjektu do
textu vydavaného za literaturu. Jedlicka naopak pracuje s autentickym
materidlem svych osobnich prozitkd, aniz do textu zasahuje jeho empi-
rické ja. Mluvi v prvni osobé, ale teprve béhem jeho literdarni ,cesty” se
postupné sklada ten, kdo rika ,ja“.
Produkty z poslednich let, které se tvarily jako ,uméni“ typizujici
a zobecnujici, zmizely prili§ rychle v minulosti na shromazdisti neliterar-
nich dokumentt doby. Je dobré, ze z této doby prichazi svédectvi frag-
mentl a ze je literaturou. Rik4 se, Ze pfednosti dnesniho stavu je, Ze se
muze vSechno, Ze neni omezeni: je dobré, ze Jedlicka upamatovava na
tradice, na pravidla a formu; v tom je jeho p¥inos normalizujici. Jeho
préza svou svézesti a typicky Ceskym rysem nejit do krajnosti, zadrzet,
zmirnit posledni krok svadéjici ke krutému pohledu (k satirickému stylu
se neodvazi) se tak li§i od mnohého, co kritika dnes za projev umélecké
prozaické literatury povazuje a co literaturou neni, nebot ji chybi i to
posledni: vlastnosti skute¢né literatury je zmnozovani Zivota, tvoreni moz-
nosti pro zivot, ne jejich ochuzovani.
(1966)
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