REALISMUS JAKO MRAVNOST

Jiri Grusa

Myslim si, Ze spor o realismus je sporem o vybér, protoze je vicemé-
né ziejmé, ze zadné dilo nikdy nezachyti realitu v jejim uhrnu, a protoze
je zifejmé, Ze ani neni s to ji jako thrn zachytit. Jistéze vSechna ta slova,
kterych bylo v u¢enych hadanich uzito, jako napi¥iklad poznani, odraz, zob-
razeni atp., postihuji urcité obecné platné pravdy nebo vztahy — jsou vSak
natolik v§eobecnd, a svétlo, které vrhaji na svij predmét, natolik matné,
ze vlastné vznika kli§é, pravdépodobné klisé, a to, jak zndmo, ma velmi
malou sdélnost a vlastné o to mensi, ¢im pravdépodobnéjsi.

Myslim si také, ze vyrok o dile, které nikdy nezachyti realitu v uhr-
nu, je axiomatické povahy, a Ze lze tedy od tohoto vyroku dojit k zavéru:
smysl dila je pravé v tom, Ze nezachycuje realitu jako celek, ale ze si z ni
vybira — ¢ili nahrazuje svét, jaky je, svétem, jak je vidén a chapan.

Dilo jaksi zasypava propast mezi jednotkou a mnozstvim, mezi sub-
jektem a objektem, lépe receno — uskutecnuje zvlastni, jedineény spoj me-
zi tim, co je poznavano, a tim, kdo poznava; spoj, pro néjz plati, ze pozna-
vané i poznavajici jsou funkce vzajemné a ve svém celku nerozlisitelné.
V této vzajemnosti a nerozliSitelnosti mtizeme najit odpovéd na stalou
otazku, zda je uméni nezbytné, ¢i nikoli. Duvod jeho nezbytnosti spociva
pravé v onom spoji, kde neosobni je smiSeno s osobnim a nadosobnim,
kde clovéku se ustaviéné nabizi prilezitost provérit si svoje rozméry, zdu-
vodnovat svou existenci, harmonizovat se s néjakym druhem okoli nebo
individualizovat se vicéi néjakému druhu okoli atp.

Tomu vSemu ovsem predchazel vybér z reality a tento vybér mohl
uskutecnit pouze jedinec. Proto nés z hlediska vzniku a ucinku dila, z hle-
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diska tvorby zajima hodnota takového jedince jako prvni, rozhodujici a smé-
rodatny predmét jakékoli ivahy o moznostech realismu v soucasné dobé.
Lze totiz (a¢ to zni mozna paradoxné) tvrdit, ze realita je vidycky, ale
o umeélcich se stejného tvrzeni nemtzeme odvazit s takovou jistotou.

Proto neni spor o realismus nikdy sporem p¥imo o realitu, nybrz
pokazdé se nékdo pre s onim jedincem o zpusob vybéru z této reality.
Nikdy nejste nabadani jenom: priklonte se k realité, protoze ta slova ve
své podstaté vzdy znamenaji: provadéjte takovy a takovy vybér. Jde tu
o prukazny tlak, ktery je mozno oznacit slovem objednavka. Na tomto
faktu samotném neni zdaleka nic $patného, snad néjakych sto let vzrusta
objednavka a nabyva rozmért, jez nelze pirehlédnout. Hacek neni v tom,
vyhnout se tomuto tlaku — vZdyt koneckonci spolecenska objednavka je
formou zvyraznéni podstatnych ryst vzhledem k vybéru, a tedy formou
orientace pri vybéru, hacek tkvi v tom, Ze v nynéjSim svété obrovité hos-
podarské koncentrace je tézké rozlisit tuto spolecenskou objednavku od
objednavky institutivni -castec¢né, jez se nutné nekryje s onou spolecen-
skou. A hacek je také v tom, Ze dnes je pomérné snadné, aby c¢astecna
objednavka ziskala vhodné prostredky k prosazovani sebe samé jakoZto
celospolecenské.

Zda se témeér jisté, a ja jsem toho nazoru, Ze dnes je realismus (jeho
moznosti, smysl atp.) ve své nejvlastnéjsi podobé problémem mravnim —
staci totiz, aby tvurce nerozlisil pfipadnou disproporci mezi spolecenskou
a Castecnou objednavkou a vystavil se tak nebezpeci ztraty svého tvarci-
ho povédomi, schopnosti vybéru, coz s sebou nese i spoluvinu na v§em, na
vSech skutecnostech, které mohou tragicky poznamenat jeho dobu. Proto
tviirce nema a ani nemuze mit jinou zaruku, nez je vlastni mravni bedli-
vost. Tvorba nebyla jesté nikdy tak moralné naro¢na jako v soucasné dobé,
nebot ma-li ¢astecna objednavka dostatek prostredki, aby se prosazovala
jako spolecenska, ma i dostatek prostredkd, aby dostateéné kodifikovala
vnéj§i mravni normu a spolu s jinymi vnéjs§imi vyhodami vykonavala vliv,
jemuZ podlehnout je (na prvni pohled) zadouci, nebo dokonce (zmensi-li se
mira vnitini mravni pozornosti) moralni.

Situace je komplikovana i jinou okolnosti, totiz tim, ze davno neplati
pozorovatelsko-kriticky tviréi pristup, jak jsme ho poznali v devatenactém
stoleti. Tehdy totiz v mnoha ohledech jednodussi spolecenské poméry dovo-
lovaly, aby tvorba nasledovala po tiebas i pasivhim pozorovani, aby tiebas
i pasivni pozorovani mohlo vést k plodnému vybéru. Dnes — s ohledem na
zminéné tézkosti v odliSeni mezi dvojim druhem objednavky — je uz sam
vybér v podstaté tvorbou. Tedy jesté o tenhle moment se zvyraznuje poza-
davek mravni pripravenosti jedincovy, protoze jedinec musi umét rozhod-
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nout, zda je ochoten obnovit svou uméleckou existenci za cenu existence
jako takové, a jestlize mu diive vétSinou hrozilo jenom hmotné stradani ¢i
zneuznani, hrozi mu dnes perspektiva zna¢né komplikovanéjsi.

Zaména castecné objednavky za spoleCenskou se muze uskutecnit
snadno a casto, a samoziejmé ze se predem neohlasuje. MozZnosti realis-
mu proto v mnoha souvislostech zavisi na tom, jak se tvirci poda¥i analy-
za, po niz je schopen dosahnout jakéhosi idealniho stavu, v kterém mira
vlastni odpovédnosti (tedy svoboda) sama ztélesnuje to, ¢emu jsme rikali
spolecenska objednavka. Takovy stav nejenom Ze pripousti, ale pfimo vy-
nucuje osobni pristup k jakékoli problematice, protoze nyni ma kazdy osob-
ni pristup rys uréité univerzalnosti. Domnivam se, Ze je to zpisobeno tim,
jak umérné ke komplikovanosti prostredi (ve srovnani s devatenactym
stoletim) a vzrustu jeho neprehlednosti doslo k podstatnému umenseni
poctu zakladnich problémi. Tak zuzZeny problémovy okruh musi zobecno-
vat témeér kazdy osud, nebot o zddném osudu nemuzeme ¥ici, ze by nepo-
stihl také nas. A déje-li se toto ,zobecnéni individualniho“ v oblasti nasi
denni praxe, je nasnadé, ze i v oblasti tvorby se bez ného neobejdeme, Ze
1 v oblasti tvorby pujde o to zprostiredkovat tuto zkusenost ¢lovéku. Vzdyt
tvorba ve svém kone¢ném smyslu neni ni¢im jingym nez zpisobem mravni
odpovédnosti, a chce-li dostat svému poslani, bude jeji vysledek — dilo
— Cinit ¢lovéka odpovédnym, a ¢im vice odpovédnosti mu ulozi, tim vice
mu poskytne svobody.

Polozit odpovédnost na bedra ¢lovéka, individualizovat ji, zname-
na umoznit ¢lovéku, aby pochopil svou spjatost s nepretrzitym déjinnym
Gsilim lidské minulosti, a kone¢né — znamena to dat ¢lovéku zbran proti
vSem odlid$tujicim prvkum ve svété, ktery nas obklopuje. Lze tedy rici, Ze
realismus je otazkou mravnosti, mravnosti, kterou chapu jako uvédomély
vyklad prostredi jakozto predmétu humanizace. A zde se znovu ocitdame
u pojmu vybér a ocitdme se u ného proto, abychom ho mohli doplnit o vlast-
nost zameérnosti, védomého postoje. Oboji totiz zcéasti zarucuje, ze v dile
bude obsaZeno sdéleni, tj. dostateény pocet komunikaci se svétem — ¢ili
dostane se nam do rukou néco, co ma aktivizacni povahu. Dostatecné
komunikace se svétem — to je jediny mozny zpusob, jak ucinit z neupl-
nosti reality v dile (viz vybér) uplnost reality pri vnimdni dila. Nejsme
sice s to zachytit veskeré mnozstvi komunikaci a tak dosahnout uplnosti,
jsme v8ak schopni zachytit dostatecné mnozstvi komunikaci shrnujiciho
vyznamu a dosahnout takové uplnosti zprostredkované.

V tom je cely realismus a v tom také je moralni problém jeho vy-
tvareni, v tom je divod, pro¢ realismus je nutno (a prede v§im ostatnim)
chépat jako mravnost. Mravnost, moralka tvirce je svobodou a tato svobo-
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da je ovSem prisna a Casto tragickd, protoze je mirou osobni a neprenosné
odpovédnosti. Tvurce je sice (stejné jako kdokoli jiny) vydan do prostiedi
nezavisle na své vuli a je stejné jako ostatni nucen toto prostredi vykla-
dat — mit k nému prakticky pomér, tim vSak, ze je vlastné vysledkem
tohoto prostredi, je také neopakovatelnou sumou veskerého déjinného usi-
li (humanizacéniho usili) lidstva, a ma tedy — receno trochu nadnesené
— odpovédnost za vSechny mrtvé, ktefi jsou v ném, jedinci a tvirei, na-
stradani; ma tedy odpovédnost zcela vlastni, nenormativni, jez je — zajisté
— determinovana spolecensky, ale nikdy nemtze byt prenesena na skupinu,
Ustav ¢i cokoli jiného. Nelze ji udilet, nybrz sdilet a rozumi se, Ze pouze
prostiednictvim dila.

(1964)

TRAGIKA SLOV

Jiri Pistora

Osudy slov, to jsou nékdy vzrusujici pribéhy; staci zalistovat v ety-
mologickém slovniku, vyrovna se misty dobré detektivce. I slova maji své
Stastné casy, kdy jsou docela sama sebou, a své doby temna, své tragédie
néasili a nedorozuméni. Chybi nam védecké pracovisté, které by prubézné
zpracovavalo frekvenéni slovnik denné publikované Cestiny, a to je chyba.
Statisticky material, ktery by ukazoval, jak ¢asto je v tom kterém okamzi-
ku vyslovovano to které slovo, by byl v rukou historika neocenitelny. Poda-
tilo se naptiklad uz presvédcivé dokazat pomoci frekvenéniho slovniku Ma-
chova dila jeho autorstvi nékterych spornych textt, ano i dobu jejich vzni-
ku a misto na kiivce Machova dila. Pro¢ by nebyl mozny opaény postup?
Autor, to jest doba, je znam; je znam i bod na kiivce vyvoje spole¢enského
mysleni v kazdém okamziku, ktery sledujeme. Urcit prubéh této krivky a je-
ji parametry v kazdém okamziku je pak jen, zd4 se, otdzka metody.

Ovsem, frekvencni slovnik funguje v souvislostech zivého spolecen-
ského organismu ponékud jinak nez v souvislostech dila jednoho autora.
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