Vladimir Medek

Jest rozliSovat mezi tim, co — byt neslo pecet svého ¢asu — je i dnes
poezii, basnickym dokumentem epochy, a tim, co je dnes nanejvys doku-
mentem sociologickym.

Jest rozliSovat mezi paméti poezie a déjinami poezie.

Jsou verse, které — atsi je v nich Stalinovo jméno — nemulzZeme vy-
mazat a nevymazeme z paméti nasi poezie. Z vyboru a z edi¢nich plant.
7Z vlastni paméti. Takovy je Hrubintv Prazsky maéj, Bieblovo Bez obav
a V zrcadle oceanu, takové je i Neumannovo Podékovani.

A jsou verse, které jsou v paméti poezie mrtvé, ale nemizZeme je
vyloucit z déjin poezie, to jest ze sebranych spist (tyka se prikladné Ne-
zvalova Stalina) a z literarni historie. ProtoZe retuSovat se neda.

(1964)

VERS PRO KOCKU

Jiri Grusa

Plamen oteviel svij Sesty ro¢nik pravidelnou rubrikou diskuse a mys-
lim, Ze je uzite¢né, kdyz redakce v lednovém cisle dala prilezitost V. Med-
kovi, nebot to, co ve své marginalii o versi pro Stalina napsal, stoji za
dikladnou hadku. Medek totiz fika — v uhrnu — Ze nyni zacina hrozit
nebezpeci ediéni retuse v dilech psanych v letech padesatych (a predtim),
priéemz trochu kantorsky vola: retusovat se neda. Ale ouha — hrozi nam
viubec tohle nebezpeci? Je vubec mozné uzit slova nebezpecéi? Jde tu va-
bec o néjaké falsovani atd. — nebo je edi¢ni praxe v prikladech Medkem
uvedenych (a ostatnich) ukazem jisté bezradnosti, s niz editori stoji nad
péknou radkou 6d a zpévu, o nichz je viceméné ziejmé, ze Casem naby-
ly jenom na nesdélnosti, které vsak stale jesté trcéi ve vzduchu, ackoli
triumfalni podstavce, na néz byly vyzdviZeny, jsme davno vyhodili do
harampadi? Jde opravdu o to, abychom nezalepovali diry ve Zpévu miru
a jinde — nebo jde o to, abychom konec¢né hledali kritéria ke zkoumani
jeho (a jejich) estetické sdélnosti? Opravdu si mam myslet, Ze nékdo je

201



Pohledy zpét

tak sverepy a mocny, Ze néco vymaze z dé&jin poezie nebo dé&jin? Povedlo
se to uz nékomu? Kdy? Kde? Jestli ovSem existuje retus (stejné jepici
jako vSechny retuse), tedy nikoli tam, kde se ji domniva vidét Medek, ale
tam, kde z jakychkoli divodu zivime dojem, Ze jesté jakztakz plati pravdy
zjevené (a treba o Zpévu miru). Na Medkové ¢lanku je zarazejici, s jakou
bezstarostnosti tyto zjevené pravdy prijima, jak se zalibné zhlizi v mydlo-
vych bublinkach nékdejsich kritérii — a zaroven nepiijemné, ze se pritom
tvari pokrokarsky, ackoli celd jeho poznamka je zatracené zapecnicka a ke
vSemu jesté opatrna. Ve svych disledcich totiz Marginalie obhajuje nebla-
hou tezi — my jsme se mylili, vy za to muzete, fikdm ve svych duasledcich,
nebot co jiného muze znamenat postup, pti kterém se vyméni zkoumani za
koumani a kouma se, co z mrtvolek 1ze jesté nacervenit, aby to délalo do-
jem zivotnosti? Tedy zapecnictvi, kterého bych se mozna nadal ze vsech
stran, ale u genera¢niho vrstevnika prece jenom nepredpokladané, nebot,
domnivam se, nase zkuSenosti s didobim, o némz pojednava, mohou byt
jenom (viceméné) stejné. A tedy opatrnost, protoze Medek si fouka na
Kohouta, zatimco o znamych osvédéencich Salamounsky tvrdi — i mistr
tesat se utne.

Kdyby doopravdy slo o to, Zze se retusuji déjiny poezie, stacilo by
Medkovi rici: Priteli, jestli si myslis, ze nékdo ublizuje Neumannovi nebo
Nezvalovi, kdyz vytadi stalinizujici dithyramby, protoze s nimi by tu kniz-
ku tézko prodal, zajdi si do knihoven, pokud vim, nevyradili jsme Zadné
z dél tebou zminénych, a nalezne$ tam vsSe, ¢eho si zada tvj smysl pro
Uplnost a spravedlnost, nalezne$ tam v hojnosti, ¢eho si srdce zdd, a my
dva se snad shodneme na tom, Ze se ma vydavat poezie. Pro¢ by tedy to
ostatni nemohli ¢ist literarni védci, ktefi musi mit pevné nervy a dobry
zaludek, a pro¢ to predhazovat ¢tenaiské obci, jejiz zazivaci organy si
prece jen pomalu zvykaji na stravu lahodnéjsi a sytéjsi?

Jenomze Medkova pie se odehrava v roviné ponékud jiné, Medek nam
namlouvd, ze se ochuzujeme o poezii, kdyz neuverejnime, dejme tomu, cely
Zpév miru atp. Tady ovSsem prestava platit dobra rada a je potieba se prit.
Nasledujici radky maji byt alespon protimluvy k Medkovym vyvodum.

Medek zacéina slibné — opravdu, poslyste, jak presné vystihuje ,pod-
statu véci®, kdyz rika: Zpév miru je basen hodna Nezvalova formatu ...
vyjde jesté nékdy cela? Podobné presné charakteristiky pamatuju jesté
z Nastinu déjin literatury ceské a tahle si s nimi nezada. Jakypak je ten
format, kterého je hodna? Neni jich ndhodou vic ... téch formata? Jediné
za predpokladu vétsiho poctu ,formata“ se snad da rict, Ze jednoho z nich
je hodna. A — opravdu — muze tato basen vyjit jesté nékdy cela? Je to
opravdu celek, tenhle Zpév miru, anebo vedle takovych deseti ¢tyiversi
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najdeme cely arzenal vyzev, frazi s trochou vlastenc¢iciho ruralismu? Nic
proti tomu, kdyz je nékdo pro mir, ale musi mé o tom presvédcit trochu
jinak, trochu zvnitfku — a pravé o platnosti tohoto vnitiniho ziskavani
jsem nejvice na pochybach. Napriklad zrovna u versu, které Medek uvadi
coby krasné:

Chcei zpivati o mésté mést,

z néhoz by byla bez Stalina
Jjen historickd rozvalina

pod véncem Libusinych hvézd,
zpivdm zpév miru.

Mozna, Ze se lisi nas vkus, ale mné jsou zrovna tyhle verse nesnesi-
telné barvotiskové uz kvili té symbidze wenzigovského sentimentalismu
s apokalypsou historické rozvaliny, ktera se tam vyskytuje jenom pro
ten rym. Mluvil jsem o nékolika nezvalovskych formatech, Medek posky-
tuje prilezitost k diukazu, kdyz tak gentlemansky vyuctuje Nezvalovi jeho
Stalina, oznaciv ho za obcéasnou chybu (cituji: Stalin... uZ pro nds bude
spis svedectvim, Ze i velky basnik podlehne obcéas chybam, kterymi je téZkd
jeho doba). Nemylim-li se, kdyz vychazel Stalin, uplynulo néjakych dvacet
let od prvni Nezvalovy obcasné chyby. (V tom ohledu je primo véstecky
Saldav odhad o Janovi ve smutku.)

Nechci se hadat, jestli Nezval byl velky, nebo nebyl, je prece evident-
ni, Ze se nikdy nestane postavou jenom z literarnich déjin, nicméné je stej-
né evidentni, ze nikdy nebude patrit do Zivého povédomi soucasné tvorby
cely. Spis mi tedy jde o zorny uhel, v némz se mira basnikovy velikosti
(chcete-li jeho format) miaze jevit srovnatelna a zhodnotitelna. A tehdy si
musim povSimnout, Ze Nezvaltv basnicky vyvoj je od zacatku tricatych let
neplodné dvojdomy, Ze si basnik déli praci na tvorbu a véhlas, ze stihne
opsat osmadvacaty i pétadvacaty rijen, vSechna dulezita statni umrti etc.
To neni vymysl, to je fakt, ktery se nedd retusovat. Zaretusuju-li ho, musi
se mi samoziejmé Stalin vyjimat jako obcasna chyba, zatimco je vysled-
kem dlouhodobého procesu. Ani ja, ani Medek nemutzeme vzit Nezvalovi,
co jeho jest, ale ani ja, ani Medek nemtZeme néco ubrat jenom proto, Ze
jednou byl vyméren ,format“! A je prosté povéra, v niz také Medek nasel
zalibeni, doufat, ze umélecky vrchol Nezvaluv je v povaleéné tvorbé, jakko-
li by nam bylo piijemné, kdyby tam, vzhledem k tematice, byl!

A dale: Bieblova sbirka Bez obav. Znovu si se v§i duraznosti dovo-
luji tvrdit v prikrém nesouhlasu s Medkem, Ze také tady vibec nepujde
o to, jak nalozit se Stalinovym jménem v nékolika basnich, nybrz o to,
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k jaké mnoziné pocitu 1ze tyto basné priradit dneska. Odmysleme si tedy
protimandelinkové vasné a kolorit doby a zjistime nejlépe, jak mala je
jejich priraditelnost. Biebl sam podobné zjisténi zaplatil prilis draho, nez
aby mi Medkova Sarada nepripadala prinejmensim nevhodna. Tady plati,
mluvime-li o knizce Bez obav, ze omyl je hoden svého tvurce (na rozdil
od pripadu predeslého), a tady také je moralni rovnovaha.

A jesté jedna, posledni nesrovnalost — Medkova rozvaha o S. K.
Neumannovi. Medek se dovolava Ji¥iho Sotoly, ktery ¥ekl, ze zhodnoceni
Neumanna nés teprve ¢ekda. Myslim si oviem, ze Sotolovi kiivdi, kdyz
se o naért takového hodnoceni pokousi jakoby pod Sotolovou zastitou.
Medek: ,Jak je to se Stalinovym jménem v Podékovani.. Basen vychazi
v letech tricatych. Je po rozdrceni trockismu. A vétSina véci, pro néz
hovorime o obdobi kultu osobnosti, se teprve stane.“ To prosté zustava
rozum stat! Bud tedy Medek trochu kulha v historii, nebo nechce védét
(a tedy retusuje), ze se vétSina téch zasadnich véci stala zrovna tenkrat.
Nevidi-li to, musi dojit k zavértim, k nimz dosel, a prehlédnout, ze i tak
kriticka osobnost jako Neumann se nakonec neubranila a podlehla my-
tizaci, jakkoli divody, které ji k tomu vedly, mohly byt sebeuslechtilejsi.
Pomuze tady omluva, ze ,Podékovani odrazi realitu svého casu“? Jako
kdyby soucasnikim do toho néco bylo! Ty zajim4, co z reality nékdejsiho
Casu je priraditelné k jejich realité — ¢ili zajima je jejich realita, jestli se
nemylim. Medek tedy hledd u Neumanna zrovna tam, kde muzZe najit
zbytky, ale hleda tam zakonité, protoze, jak jsem uz rekl, prijal pravdy
zjevené a déla retuse daleko horsi, nez jsou ty, které vycita editorum. To
je také zasadni faux pas jeho ¢lanku.

Zbyva jesté dodat, ze Medek neopomenul byt ,kriticky a nesmlou-
vavy“, jak se rika, ,k nékterym jevam®. Odnesl to nebozak Stanislav Neu-
mann — souper, kterého je snadno pieprat. Ale i v téch pasazich, kdy
Medek odhaloval odhalené, se ve mné boutil kvartansky instinkt, pro-
toze nemam rad, kdyz si nékdo troufa jenom tam, kde je predem jasné,
o Kohoutovi. Prili§ ani nevadi, Ze na jedné strané prominul kolorit doby
a ulitby tézké dobé ruznym osvédéenclim, zatimco na druhé, v nasem
pripadé Kohoutové strané, je prisny. Vzdyt to jsou horsi verSe nezli Ne-
zvalovy — ne?, tak jaképak fraky. Jenomze — kdyz znamkovat, tak kazdé-
mu stejnou stupnici, tedy také rici, Ze Kohoutova poezie byla tenkrat jedi-
nym mozZnym typem verejného bdsnictvi. Pomineme-li zaml¢ované, mlcici
a umlcené, zustava kohoutovsky typ jako jediny typ tvorby, mladé tvorby,
ktera mohla vznikat a byt publikovana. A také zde bych spi§ nez Kohou-
tovi vycital chyby obcéasné chybujicim velikantim, kteri svymi ob¢asnymi
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chybami vytvorili precedens a kteti svymi Canossami znesnadiovali nava-
zani na zivou tradici. Koneckonct kvétnacka vlna, ktera prvni po osmile-
té prestavce prinasi novou a priraditelnou poezii, neni v okamziku svého
vzniku ni¢im jinym neZzli protestem proti tomuto precedentu. Ale to uz
bychom se ocitli nékde jinde, nez je prostor této diskuse.

Opravdu nebudem vyskrtavat nebo retusovat, méli bychom myslim
zacit zkoumat sdélnost a to s sebou nese pozadavek rozboru zdédénych
kritérii. Medek se, jak je zvykem, ,zamyslel nad“ a trochu hluse zapro-
testoval proti dudrzbarské ediéni praxi a vlastné vystoupil na obranu neu-
mannovsko-nezvalovského mytu. To mi vadi nejvic. Jenom si nedovedu
dost dobre prebrat, odkud Medek cerpa tu jistotu, ze zrovna zitra nebude
muset nékolik Stalint pripsat a dat placet dalsim slokdm... nebo ubrat
nékolik dalsich slok z pokladnice nasi, az se jen trosku zkrati nebo pro-
dlouzi drat tohoto Strikovani.

(1964)

DRUHE CTENI

Miroslav Cervenka

Uvédomil jsem si, Ze ve vztahu k basnické skupiné Kvétna, k niz
patii 1 ma kriticka ¢innost, nastal pro mé c¢as ,druhého precteni®. Dnes,
kdy umélecké postaveni basniku Kvétna (jiné, naptiklad kulturnépolitic-
ké, mé celkem nezajima) v kontextu soucCasné literatury je pevné a kdy
vétsina nasich postulatt, kdysi novych a obtizné obhajovanych, zobecnéla
a stala se soucasti Sirokého literarniho povédomi, nemuze stacit ono vi-
ceméné soustavné vykladacstvi, jehoz cilem bylo prosadit nové hodnoty
a které davalo kritice glosatorsky charakter, i kdyz se snazilo vychazet
z objektivniho poznani a rozboru a snad i leccos o svém predmétu zjis-
tilo. K ,druhému piecteni je potirebi méné jednostranného vybéru mezi
dosavadnimi poznatky a ovSem 1 poznatkt novych, a také jisté nezavis-
losti na tom, co bylo napsano diive. Pristupuji k nému s védomim, Ze
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