Vaclav Havel

nez jak jim zobak narostl, smésny — a za druhé zdrzuje svét v jeho vyvoji:
tomu, kdo ma v moci vyfesit problém prazskych fasad, znemoznuje totiz,
aby pochopil, Ze nese za cosi odpovédnost a Ze se z této odpovédnosti
nemuze vylhat ani prostfednictvim vitézného boje s hubertusy, ani ab-
straktnimi feémi o perspektivach c¢lovéka, ani odkazem na industriali-
zaci Slovenska.

(1965)

UNAVA ZE SKEPSE

Jiri Hajek

Dokud jsou lidé vystaveni ohrozeni, dokud stoji v boji na Zivot a na
smrt, je jim vSechno jasné. Za valky se zdalo vSechno jako na dlani: zivot
1 smrt, dobro i zlo. Mnozi nasi pratelé §li na smrt, protoze védéli, ze je
néco vétsiho nez zivot, bez ¢eho nelze Zit: smysl Zivota. My jsme vSak
shodou okolnosti zustali nazivu. Nas Zivot od téch ¢asti mohl mit jediny
smysl: zapas o uskuteénéni hodnot, které oni stvrdili smrti. Zdalo-li se
nam, a zdalo se ndm to potom stale castéji, ze fakticky prtabéh revoluce
tvrdé koriguje nase vlastni predstavy a predpoklady, byli jsme vzdy zno-
vu 1 za cenu tézkych vnitinich rozporu ochotni dat nakonec za pravdu
tomu, co jsme pokladali za jakousi vy$$i, nadosobni, ¢asto individualné
nepochopitelnou pravdu revoluce, od niz jsme neméli pravo ustoupit.

Kdyz nas XX. sjezd KSSS seznamil s rozsahem ztrat, jez utrpél
v dobé stalinskych deformaci humanisticky smysl revoluce, znamenalo to,
ze jsme si musili znovu klast otdazku, jaky mélo smysl v§echno, co jsme
do té doby zili. Ubranit smysl nasich Zivotu, které byly spjaty se socia-
lismem, znamenalo pristoupit k analyze v§eho, co se odehralo ve spolec-
nosti i v literatute, v nasem mysleni, z hlediska onoho ptuvodniho smyslu,
s nimz jsme zacinali zit. Znamenalo to z¥ici se mnohého, ¢emu jsme na
rozhrani ¢ty¥icatych a padesatych let nakonec uvérili, co jsme myslili 1 psa-
li. To nebylo lehké: slo o naSe nejlepsi 1éta, v nichz jsme vydali mnoho
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energie, v nichz jsme spotiebovali mnoho sil. P#itom za v§echno, co jsme
do té doby délali, bylo ¢asto jedinou odménou stridavé oznacovani za bur-
zoazni liberaly (po konferenci mladych spisovateltt na Dob¥i§i v roce 1948)
nebo za krvavé sektare a ,prodlouzené ruce zloCinecké bandy Slanského®
(v roce 1951 a nasledujicich).

Ohrozeny smysl vSech véci, s nimiz jsme byli spjati, mohla uh4jit
jen bezohledna analyza prozitého. Tuto analyzu, jeji prubéh a tempo ve
verejném a v literarnim zivoté vSak neurcovaly jen pozadavky plného poz-
nani pravdy, ani jenom pozadavky spolecenské etiky, nybrz i slozitosti den-
ni politiky, vyvo] mezinarodni situace poc¢inaje neblahymi madarskymi
udalostmi roku 1956. Pozadavky téchto dvou rovin se radu let konfliktné
stretavaly a prekryvaly. V pokrivené optice téchto sportt mohli se chvi-
lemi jevit ti, kdo z hlediska momentalni politické situace jaksi predcasné
vyslovovali urcité otazky, tykajici se nedavné minulosti, jako zdroj nekli-
du a ohrozeni. Tak vznikala atmosféra, v niz se vlastné az do XII. sjezdu
strany, a v nékterych situacich i po ném, nacas spojovaly v jakési ,sta-
vovské sebeobrané” v literatuie a v celém kulturnim zivoté ideové znacné
protichtudné sily.

Kdykoliv se vSak kulturnépoliticka situace zacinala normalizovat,
objevovaly se vzdy znovu a stale vyraznéji nazorové diference uvniti tak-
zvaného ,antidogmatického“ proudu: zpocatku se tyto rozpory jevily jako
rozdily v radikalnosti kritiky dogmatismu, jako vzajemné obvinovani z dog-
matismu, liberalismu, revizionismu a mnoha dalSich neresti. ,Antidogma-
tismus®“ vSak trval dal: az do té doby, kdy se bylo nutno ptat, pro jaké
nové hodnoty vibec chce vlastné sdm uvolnit prostor. Tato doba nastala
asi priblizné uz na III. sjezdu ceskoslovenskych spisovatelu, i kdyz jsme si
to jesté dobie neuvédomovali: tusim, Ze to byl Jan Rézner, kdo uz tenkrat
ukazal, Ze intelektualni produktivita antidogmatickych boju, jakkoliv byly
historicky nutné, byla zna¢né pomyslnd, omezujic se vétSinou na zjisténi
priblizné té hodnoty, jako Ze dvé a dvé jsou prece jenom Ctyri.

Da se rici, ze v literarni tvorbé od té doby vznikly uz potencialné
nékteré zakladni opérné body nové koncepce literatury. V teorii a kri-
tice vSak tato pozitivni koncepce nenasla dosud vyraz. Bylo-li tu néco
kladného, byla to spiSe snaha o ziskani informaci nebo aspon letmych
predstav o vSem, co se udalo ve svétové literarni teorii a kritice v dobé,
kdy jsme s nimi ztratili kontakt. Do nazorového vakua, do krize kritérii,
ktera pokracuje, vstupuji nékteré pozitivni hodnoty zatim pievazné jen
zvnéjSku: marxisticka kritika, pokud se neprestava citit jako takova, Zzije
v tomto provizoriu z Ernsta Fischera a Garaudyho, z Brechta a z nékte-
rych italskych teoretikt. Z jejich podnétd vyrostly prvni samostatné
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rozbéhy k novému literarnimu mysleni: prazska kafkovska konference
napiiklad.

Tato krizova situace ma vSak jeden uzitek: dovrsuje rozklad iluzi
o jednotné antidogmatické fronté. Ukazuje se, byt zatim v rtaznych kryp-
togramatickych formach a naznacich, ze nase kritika dogmatismu oprav-
du vychéazi z ruznych konct a miti k rlznym ciltm.

Z mlhovin, které zatim obestiraji literarni luhy, vyraznéji vystupu-
je skupinka mladych kritikd, ktera rozbila svij stan v druhém roc¢niku
Tvarte, zejména B. Dolezal a J. Némec: vyslovili se ptiblizné, Ze je uspo-
kojuje antidogmatismus stejné malo jako dogmatismus. Oboji je minulost.
dJ. Vohryzek, kterého bere Tvar z celé skupiny kritikt kolem Kvétna jedi-
konferenci kritikt: jakousi parafrazi Leninovy teze o dvou narodnich kul-
turach mluvil o zvlastnim dualismu uvniti nasi soucasné kultury, v niz
zije vedle sebe na jedné strané ,jednota dogmatismu a antidogmatismu®
a na druhé strané jind, podle jeho nazoru ziejmé jediné hodnotna a hod-
nototvorna kultura, ,ktera se jaksi vymyka“. Porozuméni je snadné: smé-
1é tvrzeni o ,jednoté dogmatismu a antidogmatismu“ chce rici, ze oba
jsou koneckoncl jen znesvarenymi ditkami jediné ,marxistické matky®.
Ona nov4, jediné prava kultura, ktera se ,jaksi vymyka“, je nova a prava
predevsim proto, ze do téhle neprijemné rodiny nepatri.

Drive byvalo zvykem tyto problémy ,vyreSit jednoduchym admi-
nistrativnim zasahem. Opakovat takové metody dnes by znamenalo pridat
jen k mnozstvi odstredivych sil, jez se nahromadily ve stavu literatury
pravé proto, ze se dosud ideové problémy cCasto resSily jen mocensko-ad-
ministrativné, nové nesndaze a vybusniny. Nelze ovSem, jak to ¢inil na
letosni ¢ervnové plendrce Svazu Vaclav Havel, ztotoznovat kritiky Tvate
s mladou literarni generaci: jeji nazorové rozvrstveni je mnohem pestiej-
§i. Jeji podstatné sily v dramatu, v poezii i v préze zasahuji do lidskych
a spolecenskych zapast nasi doby ve jménu zcela jiné estetiky, nez jakou
proklamuje Tvar a jeji duchovni otcové. Stojime pred kyselym jablkem,
do néhoz je nutno kousnout: je mozno jaksi de iure pripustit, aby v soci-
alistické zemi existovalo cokoliv jiného nez marxisticka kritika, cokoliv
jiného nez literatura v plném smyslu socialisticka?

Pokud jde o predstavovani, k tomu neni tieba nijak ptili§ namahat
fantazii: na to stac¢i nas zrak. To je uz literarni fakt. Nesetkavame se s nim
ostatné jen u nas a nesetkavame se s nim také poprvé, i kdyz bychom se
tak chteéli tvarit. Pokud jde o pripusténi nebo nepripusténi tohoto faktu,
o jeho legitimitu, stojime pred vaznym rozhodovanim, jehoz duasledky je
treba zvazit z hlediska dlouhodobych objektivnich podminek literarniho
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a duchovniho vyvoje. To, co chci Fici, neni motivovano takzvané ,abstrakt-
né humanistickymi“ zreteli. Jde mi o velice sobecky zajem marxistického
mysleni i socialistického uméni. PresvédCujeme se neustale, ze jednou
normalniho vyvoje a tvuréi produktivity marxistického mysleni je, aby
marxismus se v literdarni teorii stejné tak jako v celé oblasti humanitnich
véd nepredpokladal asi stejné samoziejmé, jako se ve slusné spolecnosti
predpokladaji umyté ruce a Cista kosile. Pokud trva dnesni stav, je to nej-
jistéjsi cesta, aby se marxismus stale rozplyval v prostoru jako néco zcela
neurcitého, aby se do ného z diavodu holé existenéni oportunity snazilo
bezbolestné vejit kdeco a kdekdo, aby proti svému nejvlastnéj§imu histo-
rickému charakteru prestal byt inspirujici a organizujici kulturotvornou
silou a stal se principem omezeni. Pravé tak je tomu s koncepci socialis-
tického uméni. V dnesni situaci se do pojmu socialistického uméni snazi-
me vmeéstnat vSechno, v ¢em prosté citime urcité humanistické akcenty,
co zcela jisté nepodryva zaklady naseho spolecenského zrizeni, a pro co
tedy reklamujeme pravo publicity jako pro literarni hodnotu, i kdyz to je
nékdy hodnota pro marxisty vyslovené objektivné sporna.

Nas stat vyrostl historicky z principtt marxistického uceni, je témito
principy Fizen a s nimi je spjata jeho budoucnost. Je prirozené, ze i v ob-
lasti kultury a duchovniho Zivota si musi marxismus a jim inspirované
umélecké sily ¢init narok na vedouci dlohu. Tento narok si v§ak v kultute
musime dobyvat tvircéimi ¢iny bez intervence jakychkoliv mimoliterarnich
vlivi. Na zakladé faktického stavu celé svétové kultury bychom vSak méli
v této oblasti uznat skutecnost, Ze ne vSechny nemarxistické filozofické
smeéry jsou automaticky pfimo protisocialistické. Je nutno rozlisSovat sou-
bézZce, potenciondlni spojence i odpurce. Zrovna tak bychom méli i do
nasich vnitinich literarnich pomért promitnout zasadu, ktera je uz dnes
samoziejma ve vztahu k zapadoevropskym spisovatelim: Ze ne kazdy ne-
socialista je eo ipso antikomunista. Tato zdsada se prosadila v obecném
povédomi zatim predevSim u vyjimecénych osobnosti, jako je Vladimir Ho-
lan: jak dlouho vsak trvalo, nez se stalo samoziejmosti (a ani dnes ne pro
vSechny), ze tento velky tragik obecné situace ¢lovéka dvacatého stoleti ma
velice legitimni a vyznamné misto v dnesni Ceské literatuie. Udrzovat zda-
ni nazorové homogenity uvniti nasi literatury, pripoustét jen jakousi vnéjsi
diferenciaci uméleckych styll, to je néco, co Skodi literatuie jako celku
socialistickych sil, které by v tomto celku mély mit iniciativni tlohu.

O uzitecnosti otevirené nazorové diferenciace se mizeme piesvédcit
na dnes$ni madarské literature, ktera je myslenkové neobycejné dramatic-
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ky rozvrstvena: pravé proto vSak je velmi produktivni na vyrazné, osobité
hodnoty. Po cela desetileti se v ni vedle sebe rozvijeji tak rozdilni komu-
nisti¢ti spisovatelé jako Joszef Lengyel, Béla Illés a Tibor Déry, a vedle
nich na jedné strané ,lidovi spisovatelé” Véres Peter a Szab6 Pal, na dru-
hé strané modernisti Gyula Illyes a Lajos Kaszak, a vedle nich ,osaméli
chodci® typu Lazslo Németha. Tyto a mnohé dalsi tvirci a filozofické
koncepce pritom spolehlivé spojuje zcela neproblematicky vztah k socia-
listickému tadu jako k jediné zakladné historického rozvoje madarského
naroda a madarské narodni kultury. Marxisticka kritika nemusi dnes vu-
bec probojovavat nutnost této diferenciace a nemusi také, aby mimovolné
nepodporila tendence smérujici k zuzovani tvircéiho prostoru literatury,
tichoslapkovsky obchazet palcivé problémy a vyhybat se ndzorovym stiet-
nutim s nemarxistickymi, nesocialistickymi koncepcemi, jak tomu casto
byva u nas.

Uznat zédsadu, ze v oblasti humanitnich véd maji i v socialistickych
zemich pravo na existenci i nemarxistické koncepce, to by vedlo k tomu,
ze napriklad i skupinka kolem dnesni Tvare, zatim jen obecné podezira-
na z katolizujicich tendenci, by musila opravdu ukazat svou konkrétni
orientaci i svou myslenkovou kapacitu. To, co délaji zatim, je vétSinou jen
nezavazna hra a intelektualni koketerie, surogat faktické tvorby, predsti-
rajici buhvijakda duchovni bohatstvi, ktera zlstavaji zatim neprukazna.
Nebylo by pak nutné ani mozné, aby své filozofické sympatie a antipatie
zasifrovavali ve vztahu k soucasné literatute jen do vSeobecné diskreditu-
jicich vypadu. Nastala by pro né jisté dost nepiijemna nutnost formulovani
vlastni pozitivni koncepce literatury, coz by opravdu, kdyby setrvali jen
pti svych dosavadnich literarnich ,favoritech®, jako je v poezii Wernisch
a Hejda a v proze dejme tomu Napravnik, dopadlo asi velmi chudé. Pak
by se vsak vytvorily teprve podminky pro skute¢nou diskusi, konfrontaci
nazoru i hodnot. Je tézko polemizovat s takovymi mlhovinami, jako jsou
jakési ,katolicizujici tendence®. Dnesni filozofické katolické mysleni se roz-
viji ve velikém rozpéti a protikladech, jez zahrnuji pozice relativné velmi
pokrokové (dejme tomu Teilhard de Chardin) i silné reakéni. Za dnesniho
stavu véci zatim nevime, o¢ Tvari jde. Mtze jit o vSechno mozné, a nemusi
jit viibec o nic. V takovém pripadé 1ze nanejvys imérné k neurcitosti jeji
pozice dokazovat, Ze je nemarxistickd. Takovy dukaz by vSak byl jednak
snadny, avSak zaroven myslenkové zcela neproduktivni. Jestlize si u nas
jesté nékdo predstavuje ideovy boj jako pouhou klasifikaci urcéitych nazorta
a pozic, jako jejich prosté vyhlaseni za nemarxistické nebo burzoazni, my
uz takovym sebeklamim propadat nesmime. To by bylo jen chozeni ve
starych zacarovanych kruzich.
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Nejde v8ak o tuto jednu uzkou skupinu. Jde pravé tak napriklad
o star§i nemarxistické kritiky, ktefi dnes zacinaji publikovat, a to je jen
znamka normalizace literarnich poméra. Tito lidé neciti potiebu konfor-
movat se s marxismem, a to je kone¢né také v poradku, jenomze s nékte-
rymi jejich spornymi nazory se dosud nikdo neodvazil polemizovat patrné
je ovSem otazka zdravého vyvoje mladé literarni generace. Ukazuje se, ze
mladi nedospivaji a nebudou ziejmé ani v budoucnu dospivat k marxismu
zadnym zazraénym vnuknutim nebo snad dokonce uplné automaticky jen
na zakladé dnesnich forem vyuky marxismu na §kolach. Musime zaroven
byt aspon natolik realistic¢ti, abychom vidéli, ze je stale jesté mnoho sku-
te¢nosti v spolecenském Zzivoté i v kulture, které jsme zatim neodstranili,
jez cestu mladych spisovateld k marxismu podstatné ztézuji nebo prinej-
mensim velmi prodluzuji (uz jen fakt, Ze se u nich marxistické presvédce-
ni jaksi samo sebou predpoklada, je jednou z takovych prekazek).

Musime také pripustit, ze hluboka eticka a intelektualni krize, jiz
jsme prozivali po roce 1956, mohla a také meéla u riaznych spisovatelt
razné vyusténi. Vyvoj literatury neprobiha jako ranni rozevicka, do niz
se zafrazuje jen tak pro ,rozhybani“ dejme tomu urcity pocet cviku ve
skepsi, po nichz vSak pt¥ichazeji uz vyhradné povinné optimistické sesta-
vy. Obdobi po XX. sjezdu nas nesporné postavilo pied radu otazek, na
néz jesté dodnes nezname uspokojivé odpovédi. K tomu pristupuji razné
zatézujici subjektivni faktory. Cim vic byl predtim marxismus deformo-
mnoha lidmi, kdyz se tato fideisticka stavba zhroutila. Filozoficky interes,
nerku-li filozofické vzdélani, nebylo ani pred XX. sjezdem, ani po ném
silnou strankou vétSiny spisovateld ani kritika. Do literarni obce proni-
kaji vétsinou jen stinové obrysy filozofické problematiky ve formé ruznych
pocitt a nalad. Marxismus této vétSiny byl vzdy v podstaté jen jakysi
»€lan vital®, ziveny nékolika malo zdogmatizovanymi prostopravdami. Byl-
-li zasazen tento elan, zplihly Uplné i ony prostopravdy. Veskeré slozitosti
a krize politického vyvoje let 1956-63, které neprispivaly k stupniovani
spolecenské aktivity literatury, byly v takové situaci ¢asto automaticky
pripisovany na konto neurcitych pocitt zklamani z marxismu jako filozo-
fie. Tyto pocity ovSem nasly sotvakdy pisemny vyraz: sublimuji vSak ve
a kterou si jen velmi naivni duchové mohou pochvalovat jako vzor dusled-
né bezpredsudecnosti a nazorové diferenciace.

tury, a to o koncepci socialistické literatury, nikoliv o stavu literatury sa-
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motné. Literarni tvorba v§ak pravé dospéla k bodu, kdy postupné rozrusila
vSechny staré, omezujici a deformujici dogmatické koncepce, kdy si ovérila
mnohost a slozitost svych vlastnich funkeci, kdy se vSak pravé ti, jimz jde
o novy, hlubsi a uplnéjsi marxisticky vyklad situace ¢lovéka a spolecnosti,
ocitaji, az na nékolik malo ,uznavanych® vyjimek, v uloze partyzana jakési,
pro vétsinu kritiky, ktera chce byt na drovni ,pozadavkt dne®, naivni sta-
romilské viry, ktera davno vysla z médy. Karvasova Jizva napriklad nebo
Prochazkova Prestrelka mohou mit nedostatkd, kolik chtéji, mohou byt
hodnoceny jako vétsi ¢i mensi umélecky zdar nebo nezdar. Ohlas, jakého
se jim dostalo u tzv. vlivné kritiky, svédéi vsak o tom, ze tato dila nejsou
odmitana pro své chyby, nybrz predevsim pro cely svij pristup ke skutec-
nosti, pro svlij smér a zamér. Mohl bych k tomu pripojit osud Bublikovy
Patere, posledni Nesvadbovu novelu a radu dalsich knih. To ukazuje, co
mam na mysli. Neexistence jakékoliv pozitivni koncepce socialistickych sil,
jejiz formulace se nékteri lidé obavaji jako ¢ehosi, co by mohlo pro litera-
turu znamenat nebezpec¢i nového povinného ,normovani“ a omezovani, se
stava ve skutecnosti pravé omezenim a prekazkou vyvoje.

Prvni pri¢inou dnesnich literarnich nejistot jsou nejistoty filozofic-
ké. Marxismus, ktery se mnoha lidem dtive zdal obsahovat univerzalni
neménné pravdy, davajici odpovéd na vSechno, co je tieba védét, zacina
se znovu stavat nastrojem nikdy neuzavieného, stale se vyvijejiciho po-
znani skute¢nosti. V tomto procesu si marxismus nové vymezuje svou
kompetenci ve vztahu k prirodnim i spolecenskym védam, svij specificky
predmét i jeho rozsah. Snazi se postupné kriticky vyrovnavat s vyvojem
moderni nemarxistické filozofie a celého duchovniho Zivota za poslednich
tricet let, v nichz se pod vlivem stalinské éry stal jen uzavienou sobéstac-
nou soustavou katechismovych pravd, ktera se octla nakonec v dokonalé
izolaci nejen od vyvoje védy, ale i od ostatnich filozofickych smért, na néz
bylo treba kriticky reagovat.

Pritom vsak ti, kdo v poslednich letech pro obrodu leninského, to
jest tvarcéiho marxismu vykonali nejvice, Togliatti, Garaudy, Fischer, se
ocitaji ¢asto v podivné situaci. Predev§im jim byva z ruznych stran klade-
na otazka, zda nejdou prilis daleko ve své kritice stalinskych deformaci
marxismu. Kam vlastné vubec jdou? Co jesté chtéji, kdyz jsme se uz prece
v§ichni davno zrekli dogmatismu? Cituje snad dnes jesté nékdo Stalina?
Dnes, at jde o jakoukoliv oblast jevi, jimz je tieba hledat vysvétleni a re-
Seni, citujeme vyhradné Lenina a Marxe. Chce nékdo tvrdit, ze to nebyli
dost dob¥i marxisti?

Jde jen o jednu dulezitou véc: Zze Marx i Lenin sice podrobili vse-
stranné kritické analyze spolecenskou kulturni skutecnost své doby, Ze se
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vSak zasadné nezabyvali prorokovanim budoucnosti. Svét Sedesatych let
dvacatého stoleti je jiny svét nez ten, ve kterém oni pasobili. Ekonomic-
kou, politickou, filozofickou ani kulturni problematiku nasi doby nelze
Tesit pomoci citatd z klasikt marxismu, nybrz rozvijenim jejich zptsobu
mysleni, vyuzivanim jejich pristupu ke skute¢nosti, pro néjz byla p¥iznac-
na predev§im neduvéra k apriornim formulim a bezpodmineény respekt
vuci faktim. Teoretikim jako Garaudy a Fischer, které zde jmenuji jako
symboly Sir§iho teoretického usili, jez zahrnuje mnoho zemi a zasahuje
do nejraznéjsich filozofickych disciplin a vSech kulturnich oblasti, nejde
0 nic jiného nez o to, aby marxismus druhé poloviny dvacatého stoleti byl
schopen hrat takovou historickou tlohu jako v dobé Marxové a Leninoveé.
To neni jen jakysi filozoficky smér uvnitt soudobého marxismu: to je nej-
vaznéjsi, pro celé svétové revoluéni hnuti existencné dulezité usili o tplné
poznani skutecnosti, jeZ je rozhodujicim predpokladem vSech spolecensko-
-politickych rozhodnuti. Kdybychom byli fesili nasi dnesni ekonomickou
problematiku jinak nez na zakladé zkoumani objektivnich ekonomickych
zakont, dostali bychom se zahy do katastrofalni narodohospodarské situace.
Avsak pred stejné naléhavym ,bud — anebo“ stojime ve vSech oblastech zi-
vota i kultury. Nikde nevystacime s dogmatickymi fikcemi. VSude se zaci-
na prosazovat nutnost faktického poznani realného stavu véci. Vsude vsak
podnikame teprve prvni kroky (nékde nas teprve cekaji). Novy pristup ke
skutecnosti se ve vSech oblastech prosazuje proti ohromné tizi zastaralych
predstav a zabéhnutych manyr. To ovéem nejsou jen problémy jedné zemé,
nybrz celého revoluéniho hnuti.

Synekdochicky pouzitd jména R. Garaudyho a E. Fischera nemaji
v této souvislosti rozhodné platnost jmen néjakych marxistickych pape-
zu: jsou to, jako vSichni ostatni teoretici tohoto sméru, jenom lidé, kteri
kladou nové otazky a hledaji odpovédi. Nic vic v§ak nelze od zadného smr-
telnika zadat. Era marxistickych papezi je nendvratné pryé. Lze s obéma
treba stokrat nesouhlasit. Dozaduji se sami dirazné na svych ¢tenatich
rozumové kontroly i kritické spoluprace. Maji v§ak bezpodminecny narok
na na$i duvéru a moralni podporu jako jedni z prvnich, kdo pochopili
vyvojové nutnosti soudobého marxismu.

V takové vazné situaci, jako je dnesni, je nutno tyto nové, nastupni
baze marxistického mysleni, ohrozované tolika protitlaky, systematicky
ve vSech oblastech tvorby upeviovat a rozsirovat. V posledni dobé lze v§ak
zaznamenat tendence, které naopak berou v pochybnost zakladni smér to-
hoto nastupu. Je slySet nazory, ze Garaudy je koneckoncu eklektik, ktery
se pokousi neorganickym prejimanim metodologicky cizich filozofickych
prvki a podnétt zachranovat marxismus. To je pry poc¢inani zcela pochy-
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bené, nebot je nutno nejprve podrobit zkoumani samy zakladni principy
marxismu, nikoliv zacinat s opravami fasady.

Koneckonct, pro¢ ne? Nechme zatim stranou hodnoceni ulohy Ga-
raudyho a mluvme o zkoumani zakladnich principd. Myslim, ze kazdy
filozoficky smér, ktery chce zlstat zivou silou, a tim spi§ marxismus jako
filozofie, ktera je spjata a ktera se obraci k lidské praxi, musi stale odhalo-
vat své vnitini rozpory a prekonavat je, musi prezkoumavat sva vychodis-
ka permanentni analyzou vyvoje skutecnosti. Je dukazem sily a zivotnosti,
nikoliv Gstupu marxismu, jestlize nap#. marxisti¢ti ekonomové podrobuji
kritice na zakladé dnesnich poznatkl tzv. zakon absolutniho zbidacovani
mas jako domnéle nezbytnou soucast charakteristiky kapitalismu. Avsak
ti, kdo mluvi (a rekli jsme, Ze pravem) o tom, Ze je nutno prezkoumat plat-
nost zakladnich principtt marxismu, pocinaji si zatim docela jinak. Aby-
chom dostali tuto diskusi na racionalni zakladnu, musili by ¥ici, co vubec
pokladaji za konstituujici principy marxismu. Pak by méla zacit ¥e¢ o tom,
které z téchto principl zustavaji v platnosti a ¢eho je nutno se zrici, ma-
-li marxismus byt prav celému rozsahu dnesni skutecnosti. Pokud vsak
zustavaji pravé jen p¥i onom vSeobecném tvrzeni, zZe je tieba prezkoumat
zakladni principy, a sami k tomuto prezkoumaéavani jesté vibec nic nepii-
¢inili, pomahaji jen §ifit obecnou nejistotu a ohrozuji ony zatim rozhodné
ne prili§ rozsahlé nastupni baze tviréiho marxismu.

Co je tireba pokladat za konstituujici rysy marxismu a které z nich
je nutno na zakladé nového poznani spolecenskych a prirodnich véd zmé-
nit nebo odvrhnout, to je vsak praveé jadro sporu, jez je treba rozhodnout.
Tento spor uz nabyl ve svété v poslednich letech mnohem konkrétnéjsi
podobu nez u nas, kde se z ruznych pri¢in vSe odehrava spi§ v roviné
naznaku, pocitd a nalad. MizZeme napriklad odmitat Kolakowského ne-
bo Lefébvra, jak chceme, mluZeme jim dévat, kdyZz si myslime, Ze tim
néco vyresime, i nejriznéjsi nelibozvucéna epiteta. Ti vSak prinejmensim,
misto v§eobecnych vzdechu, vyslovili urcity racionalni nazor, jimz se je
mozno racionalné zabyvat. I pouhy filozoficky interesovany laik mtze na
prvni pohled vytykat Lefébvrovi zuzovani predmétu marxistické filozo-
fie, jednostranny antropologismus, jenz vyklizi vSechny ostatni dulezité
oblasti filozofické aktivity nemarxistickym koncepcim. Avsak i v ramci
této prili§ zizené koncepce prinasi napriklad v poslednich letech Leféb-
vruv vyzkum problematiky lidského odcizeni rozvoji marxismu zejména
ve vztahu k literatuie daleko vétsi uzitek nez pouhé obecné pochybovani
o tom, k ¢cemu je vlastné marxismus dobry. Mizeme mit jesté vic nami-
tek proti Kolakowského opravdu velmi ,tekutému“ vymezeni hranic mezi
marxismem a nemarxismem, muzeme sdilet s jeho kritiky presvédceni,
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Ze to, co zustalo i1 dnes podle jeho ndzoru z marxismu Zivotné, je nééim
prilis esoterickym, nez aby si jesté mohlo ¢init narok na ovliviiovani, ba
revoluéni zménu lidské praxe: kdyby marxismus ztratil tuto kvalitu (pred-
tim nebezpecné oslabenou vlivem dogmatickych fikei), prestal by byt vu-
bec marxismem a stal by se opravdu nanejvys jen ,filozofickou inspiraci
uvnitl v§eobecného zpisobu pozorovani svéta“. Presto vsak bylo v urci-
tém vyvojovém bodé nutno vyslovit to, co fekl Kolakowski: mnohé jeho
diléi podnéty mély inspirujici vliv na antropologicky smér marxistické
filozofie u néas i jinde ve svété, jehoz vyznamny prinos rozhodné nelze
odmitat jen proto, Ze se Casto vice ¢i méné izoluje od souvislosti s Sirsi fi-
lozofickou problematikou soudobého marxismu. Kolakowského Clovék bez
alternativy je vynikajici intelektualni vykon, ktery povznesl celou diskusi
0 marxismu mezi marxisty na novou troven.

Zakladni rozdil mezi pozici Lefébvra a Kolakowského a mezi stano-
viskem Garaudyho neni v§ak rozhodné rozdil mezi originalitou a eklekti-
cismem. Déli je odlisny nazor na to, co 1ze pokladat za konstituujici principy
nebo dejme tomu ,koncepty“ (Lefébvre) marxismu a co z nich zustava
platné a potiebné pro filozofickou interpretaci moderni skute¢nosti. Garau-
dy bojuje o integralni koncepci marxistické filozofie, zahrnujici poznani
prirody, spole¢nosti i ¢lovéka, ontologii i gnozeologii. Neopakuje a nepre-
jiméa pritom vSechny filozofické kategorie Engelsovy a Marxovy, nybrz je
kriticky prezkoumava s ohledem na zcela novy rozsah lidského poznani
v specidlnich védach i na novou filozofickou problematiku nadhozenou
nemarxistickymi filozofickymi sméry za poslednich tiicet az ¢tyvicet let.
Jeho postoj k nemarxistickym proudim neni vsak v zZadném pripadé po-
stojem néjakych lehkomyslnych neorganickych adaptaci. Vezméme tieba
jeho vztah k Husserlovi: nic z fenomenologie jako filozofického systému
nepiejima, avSak nachazi v husserlovském pojeti védy nikoliv jako souboru
udaja, nybrz ¢ind, nahromadénych za cela tisicileti déjin, v jeho interpreta-
ci poznani ne jako faktu, nybrz aktu myslenkové intencionality filozofickou
argumentaci dalezitou pro to, aby moderni marxismus upevnil a prohlou-
bil svou rozhodujici vlastni pozici jako filozofie lidské praxe. Nebot ,mar-
xismus muze zit a rozvijet se jen tehdy, jestlize zahrnuje a prekonava vse,
co je v soucasné filozofii zivé“ (Garaudy, Perspektivy ¢lovéka, s. 17).

Co tedy od nasi filozofie dnes potiebuje literatura a cela kulturni
fronta, neni pouhé ziveni dobré nebo Spatné nalady. Bez filozofie, ktera by
dala celé socialistické kultute vychozi impulsy k racionalnimu pochopeni
a zvladnuti totality moderniho Zivota, nelze uvazovat o zadné trvalejsi kon-
cepci socialistické literatury. Pro tuto koncepci nejsou bezprostiedné tak
dulezité naptiklad spory o rozsah predmétu marxistické filozofie ani spory
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o ty ¢i ony marxovské a engelsovské kategorie. Ty jsou velice dulezité pro
samu filozofii. Pro dnesni koncepci literatury je vSak podle mého presvéd-
kritické filozofie. Marxismus se stal nejvlivnéjsi filozofii modernich déjin
predevs§im proto, ze byl integralni kritikou falesného védomi, vyjadieného
v idealistickych filozofickych systémech, v nabozenskych, ideologickych
a moralnich predstavach i pravnich kodexech. Marxismus ve vSech ob-
lastech duchovni tvorby uvolnoval cestu plnému poznani skutecnosti, ne-
zkreslenému voluntaristickymi predpoklady, neuznavajicimu posvatna tabu.
Dnesni marxismus mutze mit stejny vyznam pro soucasny historicky vyvoj
i pro moderni kulturu, jen zachova-li si svtj ptvodni osvobodivy kriticky
charakter a uh4ji-li jej i sdm proti sobé, proti svému vlastnimu faleSnému
védomi. Literatura vychazejici z jeho filozofické zakladny musi byt litera-
turou plného poznani clovéka, jez se realizuje neustalou kritikou vsech
interpretaci skute¢nosti, které uz prestaly byt adekvatni faktickému stavu,
kritikou v§eho, co v Zivoté neodpovida zakladnim lidskym potiebam.

Nerozluéné se svym kritickym charakterem je zaroven marxismus
jedinou reédlnou filozofii lidské praxe. Nejenom zZe chape mysleni jako pro-
dukt praktického jednani. Praktické jednani neni jen jeho vychodiskem,
nybrz i kritériem jeho pravdivosti i jeho cilem. Clovék, mluveno Marxovy-
mi slovy, poznava svét tim, Ze vytvari svuj lidsky svét, tim, ze tvoii sebe.
Pomoci véci, které vytvari, poznava a odhaluje svét a uskutecnuje se jako
lidsky clovék. Jen z této filozofické zakladny muze byt literatura netoliko
interpretaci situace ¢lovéka, nybrz i zaroven jednou z ,véci®, které ¢lovék
vytvari, aby se uskutecnil jako ¢lovék. Kriticky duch a zakladna filozofie
koncepce soucasné socialistické literatury. Kromé inspirujicich podnétu,
jez socialistické literatuire nabizi soudoba marxisticka antropologie, jsou
pravé toto dva rozhodujici sméry, v nichz je zapotiebi intervence filozofie
do soucasné literarni a umélecké problematiky. Avsak kazda filozoficka
intervence, ktera v literatufe zmnoZuje iracionalni pocity nejistoty, ne-
urcité nalady unavy a vSeobecné skepse, znemoznuje sebeuvédomovani
socialistické literatury.

Prestoze vSeobecné skeptické vzezreni zustava zatim pro znac¢nou
¢ast kulturni verejnosti znamkou svobodného ducha, skuteé¢né individua-
lity uz zacinaji pocitovat v spontanni sebeobrané moznosti tvorby tnavu
z téchto unavenych, skeptickych nalad. Skepse, ktera se stala svétovym
nazorem, ospravedlnénim pasivity a ideologii bez moci, nepodnécuje tvor-
bu, nybrz ji ochromuje. Ti, jejichz veSkera Cinnost se omezuje jen na per-
manentni pochybovani o v§em, jsou pro dalsi vyvoj bezmala stejnou pre-
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kazkou, jako byli v neprili§ vzdalené minulosti lidé, kteri nebyli schopni
pochybovat vubec o ni¢em. Skepse, ktera nuti k neustalému ovérovani
vSech vysledkl a k dislednému prizkumu nejriznéjsich moznosti Feseni,
tato marxovska skepse jako metoda mysleni je pobidkou tvorby. Skepse
jako svétovy nazor, jako zdivodnéni duchovni pasivity a nemohoucnosti,
je vSak vrazednym klimatem, v némz se neda dlouho dychat. Neni uz
nastrojem, nybrz prekdazkou poznani. Odstranénim této prekazky zacina
kazdé racionalni feSeni dnesni situace.

(1965)

OC SE PREME

Poznamky k otdazkam uméni

Ivan Skala

Je-li v prirozenosti lidské touhy hledat a nalézat, pro umélce toto
hledani a nalézani se naplnuje tvorbou. Dost dlouho jsme se ohlizeli na-
zpét, abychom vasnivym provéfrovanim hodnot a zédsad rozlisili zrno od
plev. A tfebaze hodnoty vznikaji historicky a nemaji narok na vécénost,
vynucuji si aspon docasnou hierarchizaci, a také zasady, proslé ohném
zkoumani, volaji po stanovisku, které je potvrdi, opravi nebo popre.

Zda se, ze obecnych diskusi, nakolik byly jen chozenim v kruhu, se
nejdiive nabazili umslci, pokud do nich vibec vstoupili. Resi si vétsinou
svou pri v dile. Plodny progresivni proces probihajici v nasi spole¢nosti
vytvoril podminky i inspiraci pro velmi zivy kvas ve vSech oblastech na-
§eho umeéni, kde vznika v neobycejné §ifi, rozmanitosti a diferencovanos-
ti nova tvorba. Pojem socialistického uméni se v novych dilech podstatné
rozlisil a rozruznil, jak to odpovida vnitini diferenciaci nasi spole¢nosti,
a to ne snad jen ve smyslu tvaru, umélecké formy, ale predev§im ve smys-
Iu mnohostranného pohledu na skute¢nost i mnohostranného pusobeni
na ¢lovéka, na ruzné stranky jeho bytosti.

Nad touto tvorbou si zdroven uvédomujeme, ze kiivka jejiho uspé-
chu s prekvapivou presnosti odpovida kiivee jejiho spolecenského zaujeti,
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