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Soudruzi, kolegové, kdyz jsem naslouchal nékterym diskusnim pri-
spévkum vcerejstho dopoledne, pfisla mi na mysl ona slavna ,balonova“
scéna z Vest Pocket Revue Voskovce a Wericha. Oba hlavni hrdinové sto-
jice na scéné ve velkém pradelnim kosi s reklamnim balonkem firmy Bata,
peclivé pripevnénym na S$pejli, hrdé prehlizeji z obrovského nadhledu svého
supermoderniho letounu krajinu, rozkladajici se pred jejich hrdymi dobyva-
telskymi zraky jako korist, témér vyron jejich vlastniho ducha, objektivizaci
jich samych. Uprostied dohadovani, co Ze ktery objekt hluboko pod nimi se
rozkladajici vlastné znamend — jde pravé o prazska obecni jatka — a ¢emu
ze objekty slouzi, zmocni se jich pojednou neklid, tykajici se jejich letounu
a tim i jejich osobniho poméru. ,Stoupame nebo klesame, pane kolego?“
se taze se vzrustajicim neklidem prvni druhého. ,Pane kolego, my piimo
padame,” suse konstatuje ten druhy.

Predstavoval jsem si véera celé dopoledne v tom pradelnim kosi Mi-
lana Kunderu, rozvijejictho pfed ndmi tchvatné vize poslednich ctyt let
nasich literatur, zahrnujici navic jesté i nékolik prilehlych stoleti. Bylo mi
chvilemi dobre, velmi dobie jako vam vSem, i vam, vétSiné, bylo dobre,
nebot se mi zdalo uz skoro jisté, ze diky jeho vlivné intervenci se nakonec
prece jen do soudobé vzdélané, ba nejvzdélanéjsi Evropy néjak ,vintegruje-
me“. A to po tricetileté absenci, kterou zpusobil, to je marné, zéasti Hitler
a zéasti Stalin, i kdyz Milan Kundera loajalné dodéava, Ze mezi nimi byly
jisté rozdily.

Musim priznat, Ze zde mé okouzleni skoncilo. Neprestava mne mra-
zit, uvédomim-li si, s jakou oslnivou lehkosti Zongléra-iluzionisty odepsal
z historie obou nasich literatur celych predchozich tricet let. Uvédomil
jsem si totiz, ze tato léta predstavuji vlastné vétsinu zivota a tvorby spi-
sovatell pritomnych v tomto sale; ma historicka pamét mi napovida dlou-
hou radu slovenskych a ¢eskych spisovatelskych, osobnosti, dlouhou radu
dél, ktera pocinaje Vancéurovymi Obrazy z déjin pres Fucikovu Reportaz,
pres povalecného Halase, Hrubina, Kostru, Zavadu, Karvase, Holana a Ne-
zvala az k Jilemnickému, Tatarkovi, Mihalikovi, Drdovi, Heckovi, Minacovi,
Rezadovi, Kainarovi, Branaldovi, Jasikovi, Mikulaskovi a dals§im, feknéme
vCetné nas zcela nepatrnych zde pritomnych, predstavuji pro nas historic-
kou kontinuitu ducha nasich narodi, bez niz bychom byli prosté narody
beze cti, bez patere a také bez nadéje a prava na budoucnost. Kdybychom
u bran nynéjsi — alespon kulturné uz pry tak utésené zintegrované Evropy
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meéli dnes zaplatit tak vysokou dan, ze bychom se téchto jmen a hodnot
poslednich triceti let ziekli, bylo by se nutno ptat, jaky smysl ma nase
pritomnost v tomto zintegrovaném kulturnim raji. Jde o to, abychom do
ného vstupovali se svou vlastni tvari, a ne s vyptijéenymi Skraboskami.

To je vsak jen jedna, avSak neobyCejné vazna stranka véci. Druhou
strankou je nas literarni a kulturni dnesek. I bez vSech Zonglérskych nad-
sdzek se nam patrné vSem jevi jako obdobi vzestupu tvircéich energii nasi
literatury. Nevynotuje se vSak z absolutniho vzduchoprazdna a bezcharakter-
nosti predchozich triceti let: takové zazraky se v kultuie prosté nedéji. Podileji
se na ném rozmanité a rozdilné umélecké i myslenkové tendence, které tuto
minulost i tvorivé prekonavaji, z nichz ovSem vét§inu Kundera nebere na veé-
domi, ba, jak vime, zna¢né nevybiravymi prostiedky je potira a dava potirat.

Avsak tento vzestup je ohrozen v samém zakladé a nema nejmensi
perspektivu, doprejeme-li viry dal§imu Kunderovu tvrzeni, Ze nase litera-
tura byla a bohuzel asi i je vzdy prili§ plebejska, a tudiz, jak on rika, pri-
li§ zavisla na verejnosti, prili§ zasazitelna projevy jeji nekulturnosti. To
pravi jisté znamy cesky spisovatel v narodé, ktery ma jedno z nejvyssich
procent ¢tenaiu poezie, jehoz knizni naklady presahuji v relaci k jeho po-
cetnosti vysoko zapadoevropsky prumeér. To pravi pouze na zakladé faktu,
Ze jista skupina naSich poslancti protestovala racionalné neartikulova-
nym zpusobem proti jistym dvéma filmum.

A tady zacina nekonec¢na rada rozport v Kunderové projevu i v pro-
jevech te¢nikd jinak jisté tak znamenité zrezirovaného véerejsSiho dopoled-
ne, které se vSechny toci kolem ustfedniho tématu oné ,balonové scény”
z vestpocketky, na niz jsem vcera porad myslel: stoupame, nebo klesame?
Jak si to vibec vysvétlit, Ze v zemi, jiz chybéji podle autora dspésné dam-
ské Cetby Alexandra Klimenta ty nejzakladnéjsi atributy tvarci svobody,
ve spolec¢nosti, v niz v literature je zasah do svobody myslenek podle Kun-
dery nasim dennim chlebem, v niz je tolik bigotnosti, vandalismu, nekul-
turnosti, nesvobodomyslnosti, jez podrazeji nohy samotnému byti tohoto
naroda, jak si vysvétlit, kde se v této zemi vubec vzal, jak v ni nékolik let
muze existovat onen vzestup tvarcéich energii celé kultury, s nimz rec¢nici
minulého dopoledne jinak provadéli tolik eskamotazi, az se skoro zdalo,
ze je vyhradné zasluhou jejich vlastni skupiny? O jakou svobodu to tedy
jde, jestlize pravé ti, kdo tu za ni vcera tak bojovali, dovedou pritom tak
dusledné diskreditovat, umlcovat a diskriminovat v§echny odliSné estetic-
ké, ideové i teoretické koncepce literatury, jak tu o tom vcera odpoledne
mluvili Hanzlik, Sulef, Kabes, Pludek a Bednaf. A zejména, jaké vlastné
hodnoty maji byt vysledkem této svobody? Tuto otazku jim zde uz vcera
s neobycejnou mravni autoritou a jasnosti polozil Alexander Matuska.
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A konecné otazka hlavni a zdkladni: O¢ jim doopravdy jde? Jde jim
0 vzestup, o rozsifovani tvurciho prostoru nasi literatury, nebo o politic-
ka gesta a demonstrace, o vyvolavani otevienych konfliktd se stranou,
o moralné politickou bojovou konfrontaci s celou touto spolecnosti?

Jak se véera véci jevily, nekladou tyto otdzky nasi nekomunisticti
spisovatel§ti druhové. Chci Fici sam za sebe, Ze mam pravé mezi nimi
nékolik vérnych pratel, s nimiz mne spojuje, pies odliSnost filozofickych
hledisek, kterou vzajemné respektujeme, védomi spolec¢né odpovédnosti za
osud tohoto naroda a téchto narodu, jez jsou historicky spjaty se socialis-
mem, za osud jejich kultury, jejich literatur. Tyto otazky kladou predev§im
a zejména nékteri spisovatelé-komunisté. Kdyz jsem je vcera poslouchal,
ptal jsem se, stejné jako se ptam, kdyz ¢tu mnohé ¢lanky v Literarnich
novinach, v Hostu do domu, stejné jako kdyz jsem ted poslouchal projev
soudruha Kosika, kdo je vlastné dneska revolucionar. Jsou revolucionari
ti, kdo néas ,,osvobozuji“ od vSech souvislosti s revoluénimi tradicemi nasi
historie a literatury? Kdo dozadujice se prava, abychom si sami resili na-
Se literarni a kulturnépolitické problémy v souhlase s nasi historickou
narodni specifikou, si pritom hraji na spasitele literatur jinych socialis-
tickych zemi, které pritom ve skutecnosti hluboce podcenuji a vytrazuji na
nejzazsi periferii oné jejich ,kulturné integrované® Evropy?

Jsou revolucionati nékdy teoretici a kritikové, kteii prochazejice kii-
zem krazem soudobou duchovni Evropou, nezaznamenali, ze v této Evropé,
ba zejména v jeji pro mne jinak jisté pritazlivé zapadni c¢asti, hraje dnes
zrovna marxisticka literarni kritika, teorie, ale i filozofie velmi iniciativni
duchovni roli? Jsou revolucionati literati a publicisté, kteti nas pravidelné
kazdy tyden ¢i mésic presvédcuji o tom, Ze nas dnesek je ,neuvéritelnym roz-
padem struktur®, abych citoval A. J. Liehma? Je to jisté velmi eufemisticky,
ale velmi vyrazny pojem. Ti, kdo orientuji literaturu i kritiku na predstavu
nezadrzitelného rozkladu a ztraty vSech idealu a iluzi? Nezménitelnosti vSe-
ho, co je v nasi spolec¢nosti nutno zménit? Anebo jsou revolucionari ti, kdo
se pokouseji literaturu orientovat, nezanedbavajice jeji charakter a berouce
v tvahu jeji realné moznosti, které nejsou nekonecéné, na vSechny pozitiv-
ni intelektudlni energie, které se v duchovnim zivoté nasi zemé aktivizuji
v souvislosti s formovanim nového modelu nasi socialistické spole¢nosti?
Jsou revolucionaii ti, kdo analyzuji zakladni podminky postupu védecko-
-technické revoluce v nasi zemi? Ekonomové, kteri navrhli novou racionalni
organizaci socialistické ekonomiky? Sociologové a pravnici, ktefi v této zmé-
néné ekonomické struktuie hledaji odpovidajici formu spolecenského ziizeni
i pravnich vztaht? Kdo z marxistickych filozoft promysleji zakladni otazky
moznosti i prekazek seberealizace clovéka v socialistické spole¢nosti?
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Ptam se tedy, ktera z téchto dvou kategorii ma narok na titul ,re-
voluéni intelektualni avantgarda“. Podle vSeho, co jsem zatim prozil a po-
znal, jsou to ti, kdo v této tézké, riskantni, v nicem nerozhodnuté etapé,
v niz jde o to, aby se socialismus v nas$i zemi kone¢né stal sam sebou,
nezapiraji a neopoustéji véc, pro niz se prece dobrovolné rozhodli.

To neni odvaha onoho prizemniho maloceského malorealismu, o kte-
rém zde mluvil tak krasné soudruh Kosik. To je odvaha, ktera v dnesni
situaci vyzaduje dost romantiky. Ostatné neznam prilis téch, kdo by na
takovémto romantismu prili§ vydélavali, jak hmotné, tak moralné. Mys-
lim, Ze tento typ romantismu m& v nasi spoleénosti stale jesté nejtvrdsi
zivot, protoze se stietdva s ruznymi druhy a formami odporu.

Ukolem revoluéniho intelektudla — podle mého nazoru — v tomto
vazném obdobi nového formovani nasi spoleénosti mtze byt jen posilovani
a zmnoZovani intelektualniho potencidlu revoluéniho hnuti, jeho strany,
intelektualizace vSech spolecenskych instituci, boj za jejich dplnou a du-
slednou demokratizaci.

Staré predvaleéné heslo E. F. Buriana ,slouzit, ale neposluhovat
plati pro komunistické intelektualy, védce, umélce a spisovatele ve vztahu
ke komunismu dal, jako platilo. Kdo ve vztahu strany a spisovateli mer-
momoci touzi po katastrofickych situacich, prestoze strana nejen véera
v projevu soudruha Hendrycha, ale uz i v rezoluci XIII. sjezdu a p¥i jinych
prilezitostech fekla, o¢ ji v literature a v kulture vubec jde, hraje faleSnou
a nebezpecnou hru o skutecnou moralni autoritu literatury v socialistické
spolecnosti. O autoritu, jiz jesté budeme potiebovat pro svrchované vazné
véci. Pokud jde o tzv. ¢eskou otazku, ktera zde byla véera tak krasné rozvi-
nuta, jsem moc rad, ze kone¢né prichazi do médy H. G. Schauer, jimz jsem
se zabyval uz pred mnoha lety ve ¢tenich z dé&jin Ceské literarni kritiky na
prazské filozofické fakulté. Pravé proto doporucuji tém, kdo z ného znaji
zatim jen jednu sentenci ¢i vétu, nebo nanejvys jednu stat, ¢etbu aspon
prinejmensim jedné dalsi studie, ktera je jenom o pét let starsi nez ta, kte-
rou obvykle cituji. Jmenuje se K nasi otazce literarni a mluvi se v ni mj.
o vztahu kultury a politiky. Dovolte mi, abych z ni pripomnél kratky citat:
,U nas politika a literatura maji mnohem tésnéjsi vnitini vztah nez u na-
roda druhych, vétsich, a proto opravdova ceska kritika a literatura — jak
plyne z kontextu, doddavam ja — se muze roditi jen z celku nasi narodni
existence a k ni u rozvoji svém neustale prihlizet.”

Schauer nebyl marxista. Tohle v§ak je mnohem marxisti¢téjsi idea
nez mnohé ideje spisovateli-komunisti, diskutéra véerejsiho dopoledne.

“«
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