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svych nejvyssich projevech — dejme tomu tak ¢asto pFipominany Salda.
Jako ve vSech oblastech tvircéiho vztahu c¢lovéka ke svétu plati tu za-
kladni pozadavek zdravého rytmu tohoto vztahu, pozadavek jinak velice
elementarni. Je v tom, nepokladat obecné vili k ¢inu za €¢in, zamér za
vysledek, jev za podstatu, atd. atd. Pro nas pripad — ve slozitém aktu
lidského poznani nelze nikdy odmyslit subjektivni slozku, ktera ovliviiuje
subjektivniho omezeni v poznavacim procesu. To je veskeré tajemstvi
tzv. trvalosti, objektivnosti kritického soudu. Dalsi faktory uz jsou tomuto
podrizeny a vyplyvaji z ného. — Nejvic snad to, prizpasobovat svou meto-
dickou vyzbroj povaze poznavaného materialu, a ne naopak. V neposledni
radé je takovéto pojeti kritiky podporovano i celym nasSim soucasnym
kontextem, to je cestou k racionalizaci zivota, velkorysosti mysleni, cestou
do znacné miry protiiluzionistickou a mytobornou. Chté nechté koné¢im
patetickym provolanim — jen s témito elementarnimi piredpoklady je moz-
no ospravedlnit zivotni misto a funkei kritické tvorby. Tou je — v posled-
ni instanci — zachovavat sumu informace o uméleckych dilech, jako ne-
odmyslitelny doplnék uméni spoluvyrovnavat napéti ve vztahu célovéka
a svéta a nakonec prispivat svym originalnim zpisobem k rozvoji mys-
leni samotného.

(Psano v zari 1963.)

DILO A SKUTECNOST

UVAHA NAD JEDNOU
LITERARNEHISTORICKOU UDALOSTI

Ales Haman

V predmluvé k jedné literarnéhistorické studii, ktera nedavno vy-
§la, ¢teme: ,Nase usili je... zaméfeno k marxistické analyze a klade daraz
na vysledovani objektivnich vztaht mezi uméleckymi dily a spole¢nosti...”
O néco dale je tato myslenka podrobnéji rozvedena: ,,Chceme zjistit pod-
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minky, jez davaji smysl ojedinélym akttim, prozkoumat dilo jako socialné
podminénou jednotu protikladd umoznujicich rtiznou spole¢enskou rea-
lizaci, zhodnotit ulohu osobni iniciativy tvarce. S tim je tésné spjata
otazka umeélecké specifi¢nosti a historicky chapané estetické jednoty.”

Nejde tu o vécny obsah studie ani o autora. Zajima nas predevSim
zpusob mysleni, na némz je zalozen teoreticky pristup k uméleckému di-
lu, vyplyvajici z uvedeného citatu. Tento zptsob mysleni totiz prevlada
v literarni védé jako marxisticka metoda hodnoceni umélecké tvorby a ur-
Cuje jak smér a postup badani, tak na druhé strané zpusob jeho aplikace
v kritické praxi, ve Skolni vyuce atd. Zakladnim principem této metody
je pojeti uméleckého artefaktu jako ,socidlné podminéné jednoty proti-
kladu“. Zastavme se tedy u tohoto axiomu. V dal§im vykladu v citované
studii autor tuto zasadu podrobnéji rozvadi: ... basnik neni pouhym
reprezentantem tiidy, jejim politickym mluvéim; jeho poezie odrdzi tuto
epochu... Umélecké dilo... nevyjadiuje jen cile urcité casti spole¢nosti,
ticky historik vidi proto umeélecké dilo sub specie activitatis, jako véc,
ktera — jednou zrozena ve své spolecenské podminénosti — pusobi zpétné
na svou zakladnu, na spole¢nost.” Umélecké dilo je tu tedy z hlediska
,socidlné podminéné jednoty protikladd“ nazirano jako odraz historické
epochy, promitnuty v individudlnim tvarcéim ¢inu.

A tu se dostavame k jadru problematiky. Umélecké dilo, v daném
pripadé literarni artefakt, je tu zkoumano ne jako skuteénost sama, ale
jako odraz, tedy subjektivni surogat skutec¢nosti, existujici mimo né a ne-
zavisle na ném. Co je vSak vlastné takto pojata skutecnost? Je to kon-
krétni socialné historicky vyklad urcité etapy déjinného vyvoje, z néhoz
se — jako ostatné z kazdého védeckého vykladu — vytratil totalni subjekt
tohoto procesu, ¢lovek.

Z hlediska historického materialismu byla dosud v uménovédé zdu-
raznovana interpretace ¢lovéka jako konkrétniho spolecenského c¢lovéka,
tj. predmétu déjin, nezavislych na jeho individualni vuli. Z hlediska no-
vovékého umeéni je vSak clovék interpretovan naopak jako univerzalni sub-
jekt déjinného pohybu, jako tvurce lidského déni.

Potize s interpretaci dila jako ,socidlné podminéné jednoty proti-
kladu“ jsou jesté nasobeny tim, Ze za prvé historické interpretace spole-
¢enské skutecénosti podavaji jen urcity aspekt celkového déjinného procesu
lidstva (ekonomicky, politicky, ideologicky) a za druhé, Ze vzdy jen urcita
interpretace tohoto aspektu je uznavana za spravnou a zobecnéna jako
smysl epochy. Tomu se pak podiizuje vyklad Zzivota i uméni. Pritom se
vSak zadny takto zfetiSizovany odosobnujici vyklad nedokaze uspoko-
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jivé vyporadat s dialektikou individudlniho a obecného. Jedinec, ¢lovék
1 umélec, se stava osobnosti jediné tehdy, kdyz se urcité interpretaci
déjin a jejich smyslu prizpusobi. A odtud je uz pak jen krok k pojeti ¢lo-
véka i jeho dila jako predmétu a produktu spolecenskych predpokladd,
jako socidalné podminéné jednoty protikladu, jejiz smysl spociva pravé ve
vhodném prizpusobeni dané interpretaci, danému aspektu spolec¢enskych
podminek. Vse, co tuto adaptaci narusuje, je predurceno k zavrzeni. Pri-
jaty vyklad smyslu déjin je vydavan za vSemocnou determinantu, proti
niz neni odvolani.

Konkrétni socialni disledky tohoto zdanlivé predmétného mysleni
neni pak tézké si predstavit. Tvorivost je mozna jen v ramci urcitych
mezi uréenych spolecenskou potrebou, tj. danym vykladem dé&jin. Smys-
lem uméni je predev§im odosobnéni, splynuti s danou interpretaci smys-
lu a sméru historického déni, ktera se stava obdobnou neosobni hodno-
tou, jakou bylo pro stredovékého ¢lovéka nabozenstvi nebo pro antického
clovéka mytologie.

Esteticka funkce uméni tak splyva se spolecenskou, tj. s tim, jak
dilo vypovida o ptijatém vykladu smyslu epochy, fetiSizujicim spolecenské
vztahy, spolecenské poméry (ekonomiku, politiku, ideologii) jako vlastni
oblast lidské praxe. Cim vérnéjsi je odraz zakonitosti spoleenskych po-
méru, urcenych danym vykladem, tim vétsi je esteticka hodnota.

Tak si lze vysvétlit, pro¢ literarni véda vychazejici z tohoto nave-
nek predmétného zptsobu mysleni, kladouciho skuteénost (tj. jeji schéma)
mimo umeélecké dilo, ma tolik v oblibé predevs§im epickou a dramatickou
poezii spocivajici na principu imitace a ilustrace vnéjsich jeva socialniho
zivota, tak jak jsou vykladany danou historickou koncepci, kdezto imagi-
nativni uméni, které je zalozeno na principu deformace jevové spolecen-
ské skutec¢nosti, odhalujici mystifikujici charakter téchto jeva, povazuje
za umeéni upadkové nebo prinejmensim krizové. Promita se to i v kritice,
ktera precenuje latkové a namétové slozky dila, v nichz spatfuje hlavni
moment spolecenské pusobivosti umeéni. Dila, jejichz naméty jsou vzaty
ze soucasnosti a sméruji k jejim ,zhavym problémum® (tj. otazkam dne),
vystupujicim jako ilustrace daného smyslu epochy, jsou automaticky po-
vazovana za dila umélecky hodnotnéjsi nez dila zdanlivé se od Zivota, od
toho, co je povaZovdno za skutecnost, odvracejici.

V uméni, je — jak uz bylo feceno — clovék predmétem sam sobé
jako subjektu déni. Jeho tusili tu nesméiuje k predmétné identicnosti, ale
k subjektivni autenti¢nosti. Proto u uméleckych dél mnohem vice odpovi-
da povaze véci mluvit o vyrazu nez o odrazu. Umélecké dilo se pak nejevi
jako odraz skutecCnosti, tj. urcitého systémového aspektu epochy a jejich
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historickych zakonitosti, ale jako vyraz ¢lovéka, jenz tuto epochu totalné
vytvari. Tento ¢lovék zije samoziejmé v urcitych historickych spolecen-
skych podminkach, které do zna¢né miry ovliviuji jeho zivot, ale nikdy,
ani v socialismu, ho neurcuji beze zbytku. Vzdycky néco zbyva, ¢im clo-
vék historické socidlni poméry své doby presahuje. A to pravé je puda,
z niz vyrusta uméni, vyraz tvorivého sebepoznani c¢lovéka, polidstujici
skutecnost.

Proto se nam dilo nejevi jako odraz predmétu, tj. historického vy-
kladu urcitého aspektu spolecenské skutecnosti, ale jako predmétna lid-
ska skuteénost sama, kterou je nutno interpretovat, abychom si ji osvojili.
A interpretovat ji 1ze jen tak, ze odhalime nikoliv formu jako funkeci obsa-
hu dila, ale pravé naopak obsah jako funkci formy. Estetickym méritkem
pak nebude mira odrazu systematizované, a tedy nutné simplifikované
predstavy skutec¢nosti, jaké podavaji jednotlivé historicky védné aspekty,
ale skutec¢nost dila, tj. funkéni jednota vnit¥ni struktury tvaru urcujici
jeho smysl, autentické bezprostiedni sebepoznani ¢lovéka jako subjektu
lidského déni.

V kazdém pripadé, kdy vyklad bude smérovat od ,obsahu® k ,for-
meé“, od ,odrazu” k zpusobu jeho vyjadreni, ztustane vykladac, at literar-
ni historik, kritik ¢éi pedagog, v zajeti bud svych subjektivnich predstav
o skutecnosti, nebo v podruci predmétného, spolecensky kanonizovaného
a racionalné schematizovaného vykladu skutecnosti (tj. napt. socidlnich
predpokladi) postihujicitho jen urcitou stranku, ktera je pak vydavana
za jeji celkovy smysl. Bude jen glosatorem a ilustratorem predstavy vkla-
dané do dila zvnéjSku a odsuzujici estetickou funkci k pouhé formalni
variaci danych obsahovych predpokladu. Neplodnost takového pristupu
charakterizoval uz pied léty Salda, i kdyz jeho kritika byla namifena
proti pozitivismu: ,Basnik je cele uvadén v néco minulostniho a mrtvého
a vyvozovan uplné z toho. Proménuje se zcela v komplex druhotradych
odvozenin, jest pojiman, jako by byl utvoren ze vseho jiného, jenom ne
opakuji to jisté dobrych dvacet let — je mné to, ¢eho se basnik dotvoril.”

Literarni historik neni déjepisec spolec¢nosti a literarni kritik neni
sociolog. Jejich tkolem, stejné jako vSech uménovédcu, je rozvijet kul-
turni védomi, tj. usnadnovat pusobeni uméleckého dila, jeho osvojeni
a pochopeni vnimatelem jako polid§téni skutecnosti. Na rozdil od spo-
lecenského osvojovani, tj. mechanizujiciho navyku, je osvojovani umé-
leckého tvaru jako nositele lidského smyslu zalezitosti individualniho,
chcete-li osobniho, soukromého styku s dilem, jez rozmnozuje lidskou
senzibilitu.
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Uménovéda, at uz literarni historie ¢i kritika, by méla k tomuto zdu-
vérnéni styku Ctenare a dila prispivat zasvécenym vykladem, otvirajicim
cestu k pochopeni smyslu uméleckého tvaru. Zatim vsak, zda se, ma stéle
sama co délat, aby si uvédomila, co vlastné ma v uméleckém dile hledat.

(1964)

KRITIKOVE

Miroslav Jodl

7 basné, povidky, romanu se stava literatura teprve tehdy, kdyz se
tyto texty zespolecensti. Musi byt zapsany a otiStény, aby byly k dispo-
zici spolecenskému védomi. Spolecenské védomi se jich zmocnuje jednak
bezprostredné, kontaktem ,tvari v tvar®, jednak zprostredkované — po-
moci literarni kritiky. Od samého svého zacatku hrala literarni kritika
ve své primarni podobé recenze roli pomocnou a sluzebnou: seznamovala
verejnost s dilem. Jenze od té doby urazila notny kus cesty a rozsitila
svuj rejstiik. Ve svych nejvysSich projevech nechce uz hrat pomocnou
roli: chce byt sama relativné autonomnim dilem. Dnes je literarni kri-
tika utvarem, ktery plni fadu funkeci a je komplexem rlznych cinnosti.
Charakterem téchto ¢innosti se sama v sobé diferencuje; konkrétné se to
projevuje existenci rtiznych typu literarnich kritiku.

Literarni kritika plni v podstaté tyto funkce: seznamuje Ctenaie
s dilem a tvircem; hodnoti dilo a jeho tvirce; zapojuje dilo a jeho tvirce
do horizontalniho i vertikalniho kontextu; pouziva literarnich dél jako
podnétu a informace k autonomni myslenkové tvorbé. Zatimco prvni funk-
ce ¢ini z kritika most mezi tviircem a ctenafem, ¢ini posledni funkce
z kritika autonomniho tvurce, ktery se stavi vedle basnika a prozaika
jako svépravny autor. Rejstiik literarnékritickych funkeci vykazuje tedy
jistou hierarchii a gradaci.

Kritici se v§ak nerozestupuji do ruznych typu jen podle toho, ktera
z danych funkeci je blizsi jejich naturelu. Hlavnim kritériem jejich typolo-
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