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vyznam svého dila i svou vlastni lidskou dastojnost. Aby uméni, ne hra
a pouha fantazie, ale historicky tolikrat ovérena sila kazdého lidského
pokroku, jesté stupniovalo sviij podil na polidstovani ¢lovéka, na polidsto-
vani svéta.

V naplnovani tohoto poslani umélec hled4. Hleda podle své zkuse-
nosti lidské i umélecké, podle miry charakteru a mnohotvarnosti svého
talentu, podle upornosti svého lidského i tvurcéiho zaujeti. Hleda vSemi
smeéry, v ruznych vrstvach prostoru i ¢asu, ale nese si stale s sebou svou
lidskou dimenzi; ze svych hledani se vraci na zem. Je Prométheem, je
i Antalem.

Trebaze klikatina lidskych cest i déjinnych tusili se neda zreduko-
vat na primku, neni pochyby, ze smétuje stale kupredu. Uméni na tom
ma a chce mit podstatny podil. Podil, kterého se nevzda a nemuaze vzdat,
nechce-li zrus§it samo sebe.

(1965)

KULTURA TVARI V TVAR POLITICE

Ladislav Hejdanek

V posledni dobé se nékolik autoru zabyvalo nasim c¢asopisem, ale
po pravidle jaksi na okraji svych uvah. Ukdazal na to Zdenék Mlynar, kdyz
adresoval Trefulkovi namitku, ze svlj ¢lanek napsal jakoby o Casopisu
Tvar, ale situaci pry vylicil tak, jako by $lo o celondarodni problémy vyvo-
je socialismu. Mlynat v polemice s Trefulkou, ktery chce v socialistické
spolec¢nosti vidét tu nejsvobodnéjsi a nejosvicenéjsi spole¢nost, zdiraznu-
je, Ze ani socialisticka politika se nemuze z¥ici politicko-mocenskych za-
sahu do spolecenského zivota i ve sfére nazorového boje. (...)

Pokud jde o faktickou stranku celé véci, pak nelze nez s Mlynafem
souhlasit. K uplatinovani mocensko-politického aspektu ve ,vyvoji a stre-
tavani ideji“ zajisté dochazi a musi dochazet, dokud je moc spolecenskou
skutecnosti. Kazdy politicky koncept ,,svobodné“ a ,osvicené“ spole¢nos-
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ti, ktery chce na tuto skutecnost zapomenout, ktery ji chce obejit a tak
nerespektovat, je zajisté politicky naivni, proto i zavadéjici a vposledku
nedcinny. Nepotiebujeme idealizaci; chceme jasné vidét vSechny stranky
skutecnosti, chceme mit oteviené oci pro realitu jako celek. A to je pravé
bod, kde muzeme uplatnit svij kriticky pohled na Mlynarovy nazory. Jde
totiz o to vidét vskutku celou realitu, a nikoli jenom né&jakou jeji ¢ast.
Ke skutecnosti patii nejen fakt moci, ale také opravnénost, legitimnost
uplatnéni mocenské pozice v konkrétnim pripadé. Mlynar poukazuje na
skuteénost mocensko-politickych aspiraci na regulovani ideovych sporu
a na skute¢nost mocenského tlaku vsude tam, kde moc existuje, a zcela
pomiji otazku moznosti a nutnosti regulace samotného mocenského tlaku
a mocenskych zasaht. Abychom vSak mohli posoudit také tento aspekt
véci, musime nejprve podrobit pravé onu faktickou stranku mocensko-po-
litické regulace ideovych zalezitosti pozornému zkoumani. Nelze piece
skonc¢it konstatovanim faktu moci a mocenskych zasahii a neptat se, jak
vlastné vypada onen proces mocenského ovliviiovani nazorovych sport,
jaké jsou mechanismy mocensko-politickych zdsaht do kulturni sféry a ja-
kych vysledkt takové zasahy dosahuji a viibec mohou dosahovat.

Zdenék Mlynar ovsem zdanlivé omezuje rozsah mocensko-politickych
zasahu do oblasti ideji a nazorovych stretnuti jen na takové nazory, které
jsou projevem rozpord, jez politika Fesi a musi fesit. Politika se v Mlynatove
pojeti nemuze ani v socialismu vyhnout tomu, aby neomezovala v projevu
a pusobeni takové nazory, které primo vyjadiuji politicky omezovanou ¢i po-
tlacovanou stranku urcitého spolecenského rozporu. Ponechme zatim zcela
stranou, zda fakticky stav je dostateénym zduvodnénim opravnénosti tako-
vého postupu. Na tomto misté je rozhodujici skutec¢nost, ze Mlynar ponecha-
va bez odpovédi otazku, kdo v daném konkrétnim pripadé bude rozhodovat,
zda jde ¢i nejde o nazor, ktery je projevem spolecenského rozporu feseného
politicky, a zda jde o piimé vyjadfeni té stranky rozporu, ktera je politic-
ky potlacovand nebo omezovana. Mlynar sam piiznava, ze pravé v tom je
»potiz, ze plevelem napi. neni mechanicky vSe nemarxistické. A protoze
Mlynai ani nenaznacuje, kdo by mél rozhodovat, co je plevel a co ne, nejde
prakticky o vibec zadné omezeni pouze na nékteré nazory, i kdyz to tak na
prvni pohled miize vypadat. Na tomto misté tedy Mlynat idealizuje stejné
jako Trefulka. Realné vypada situace tak, ze to je taz mocensko-politicka po-
zice, ktera proti urcitému nazoru zasdhne a ktera rozhoduje o tom, ze tento
nazor je onim ,primym vyrazem® potlacované nebo omezované stranky
spolecenského rozporu. Predstava, ze Mlynarovo omezeni muze byt jakkoli
Ucinné, je politicky stejné naivni jako zbozné piani Trefulkovo, aby socialis-
ticka spole¢nost byla maximalné ,,svobodna“ a ,osvicena®
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Ptejme se tedy: jaky vysledek ma uplatnéni moci v ideovych sporech?
Jakymi cestami dochéazi mocensky zasah uplatnéni v kulturni sfére?

Lidé, kteri se ucastni ideového sporu nebo duchovniho zapasu, jsou
mocenskym zasahem rozdéleni do dvou skupin: jedna skupina je v dusled-
ku zéasahu (Ci tlaku) ve vyhodé, druha se ocitd v nevyhodé. Skupina, ktera
je ve vnéjsi vyhodé, je vSak znevyhodnéna pravé ve svych ideovych pozi-
cich. Nejde jen o moralni nevyhodu mocenské pozice, o niz se zminuje
Trefulka, ale predevsim o to, ze vaha vécnych, logickych, ideovych argu-
mentd mocensky podporovaného nazoru klesa imérné s rostouci vahou
mocenského tlaku. Dosahne-li tento tlak urcité intenzity, stava se logické,
ideové zduvodnovani uz docela zbyteénym a méni se v agitacéni a propa-
gacni nasili. K tomu pristupuje okolnost, Ze takto vnitiné nahlodané ideo-
vé pozice jsou nahle ,podporovany“ témi, kteri z oportunnich davoda pre-
chazeji ze svych dosavadnich pozic, proti nimz je nyni tlak namiien, na
pozice timto tlakem protezované. Rady zastdnct mocensky podporované
ideové pozice, které uz tak jako tak byly dosti korumpovany vyslunim mo-
cenského zastiténi, jsou dale ,posilovany” témito konvertity z neideovych
duvodu. Ideové slabsi a zvlasté ideové vykorenéni se pak tim vice chapou
onéch mimoideovych prostiredkt, misto ideového zduvodnovani a prohlu-
bovani vlastnich pozic redukuji svuj ,nazor” na nékolik formuli (nebot
formule jsou jim uz jedinym dostupnym momentem, kdyz své ideové po-
zice opustili nebo kdyz nikdy zadné neméli), vynucuji si souhlas s témito
formulemi a volaji ustaviéné po novych mocenskych zasazich. Pravidelné
se pak stava, ze pavodni ideovi zastanci nazoru, kterému se nyni dostava
mocenské podpory, se ocitnou v nezavidénihodném postaveni mimoideoveé
manipulovanych, ideové ustaviéné rozvracenych, anebo dokonce podezri-
vanych, odstavenych a tak ¢i onak likvidovanych. Tady se ukazuje dalsi
Mlynarova iluze, Ze totiz je moZno mocensko-politickou regulaci zamérit
pouze proti tém nazorim, které jsou primym vyrazem politicky potlaco-
vané stranky spolecenského rozporu; ve skuteénosti je mocensko-politicka
regulace, at chce, nebo nechce, eo ipso zamérena i proti ,vlastnim® ideo-
vym pozicim, protoze je vaci jejich ideovosti slepd, a tam, kde se domniva
je podporovat, je vlastné jejich ideovosti zbavuje a ¢ini z nich vyraz své
mocenské politiky. Vsichni jsme méli prilezitost sledovat, jak komunisticti
politikové jednali s vlastnimi, marxistickymi filozofy (nebo védci).

Neméné politovanihodné dusledky ma ovSem mocensky zasah pro
tu stranu, ktera jim je postiZena, i kdyz tuto politovanihodnost posuzuje-
me z hlediska cili tohoto zasahu. Lidé ideové nepevni, charakterové slabi,
oportunisté, kalkulanti a kariéristé opoustéji ohrozené pozice a pronikaji
do rad mocensky posilovanych. Nejlepsi, charakterové nejpevnéjsi a nej-
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zasadovejsi lidé jsou ztraceni pro odpovédnou praci ve spole¢nosti, jsou
vyrazeni na okraj spole¢nosti a vystaveni ¢asto nejbrutalnéjsimu zachéaze-
ni, protoZe odmitaji ustoupit mocenskému natlaku tam, kde jde o otazky
nejzasadnéjsi a nejhlubsi. Vysledkem je mrhani skutecnymi talenty a ote-
vieni volného pole konformnimu priméru. Vcelku tedy mocenské zasady
nevedou k posileni vlastnich ideovych pozic, ale spise k jejich otupeni
a zhrubnuti; schopni, talentovani zastanci odlisSnych nézort nejsou zis-
kavani, ale je jim znemoznovana jakakoli ¢innost; slabsi charaktery jsou
ohybany a lamany; je podporen rust bezzasadovosti a oportunismu, ktery
vede nakonec az k cynickému vztahu k zakladnim lidskym hodnotam; je
naru$en a nahloddan odpovédny vztah k Zivotu, uvolnuje se opravdova
loajalita ke spolec¢nosti, bez niz Zadna spole¢nost nemutze natrvalo obstat,
a je nahrazovana formalnim pritakavanim tomu, co se pravé déje, at je to
cokoliv (hlasovani p¥i procesech); rozkladaji se elementarni lidské svazky,
na nichz stoji spolecnost, nebot charakter, ztraceny nebo naruseny ve ve-
fejnych zalezitostech, nemutze zustat nedotcen v zivoté soukromém; jsou
korumpovany mravni zdklady spole¢nosti, které jsou pro zivot spolecnos-
ti stejné nezbytné jako jeji zaklady ekonomické, mozna i nezbytnéjsi. To
vSechno proto, ze spolec¢nost je celek, v némz kazda uplatnénd metoda,
kazdy mocensky zasah, kazdé administrativni opatieni zasahuje v§echny,
nejen ty, proti nimzZ je namiteno.

Zdenék Mlynar ma ovSem pravdu, Ze socialisticka politika zustava
politikou, a tedy také mocenskym feSenim existujicich spole¢enskych roz-
poru. Kde je moc, tam jsou i mocenské zasahy; s tim je treba realisticky
pocitat. Kromé toho si nikdo z nds nepieje, aby socialistickd spoleénost
byla zbavena moci; tolik realismu jesté mame. Vime také, ze mocensky
tlak na sebe nebere jen ty nejhrubsi podoby, ale 1 podoby vselijak zjemnélé
a kultivované. To vSak neni rozhodujici. Podstata véci lezi jinde: jestlize
mocensky zasah je v ideovém sporu nevécny, ba rusivy, jestlize znesnad-
nuje a primo vyprazdnuje ideové vitézstvi i toho nazoru, ktery je mocen-
sky podporovan, a jestlize ideovy spor vposledu pievadi na rovinu, na niz
nemuze byt jakoZto ideovy vyreSen a vybojovan, pak z toho jednoznacné
vyplyva, Ze jednim z nejnaléhavéjsich ukolu je vybudovat hraze proti mo-
censkym intervencim v prostoru ideovych sporu. Mocenské pozice se bu-
dou projevovat vzdy; o€ jde, je postavit meze takovym zasahtum, které
by chtély z mocenské roviny spor definitivné vyresit, nebo alespon jeho
vyreSeni postréit, ¢i dokonce které by spor vibec nepripustily a v zarodku
likvidovaly. Tady se tedy ukazuje svrchovana potieba regulace pravé ono-
ho mocenského zasahovani a intervenovani, které ma vzdycky tendenci se
prosazovat i tam, kde je nezadouci a spolecnosti skodlivé. Takova regulace
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musi byt vedena po dvoji linii. Pfedev§im musi byt zakotvena pravné v za-
konech a narizenich; kazdy mocensky zasah se musi odpovidat pred zako-
nem. To znamena4, Ze kazdy, kdo se stal jakymkoliv zpisobem predmétem
mocensko-politického zakroku (at svou osobou nebo svym dilem), musi
mit moznost odvolani a fadného presetieni celé zalezitosti soudnimi orgé-
ny. A protoZe vSechny zakony a zejména jejich vyklad podléhaji proménam
v Case, anebo zase ustrnou na néjaké formuli tam, kde skuteény vyvoj
udalosti uz je nékolik mil napred, je tieba dodrzovat zasadné verejnost
projednavani takovych pripadu véetné vyjadrovani stanoviska interesova-
nych kulturnich, politickych i jinych osobnosti. Pokusy o mocenské zasahy
do nazorovych sporu a o reglementovani jejich vysledku se zajisté budou
opakovat vzdy znovu i v socialistické spole¢nosti; jde o to, aby se tak délo
na svétle, na ocich verejnosti, tj. aby verejnost byla o kazdé dulezité véci
tohoto druhu informovana a aby se mohl vefejného posouzeni kazdého
takového pripadu zucastnit kazdy obcan, ktery k tomu ma co rici.
Mocensky zasah ma totiz vidycky (podobné jako moc viubec) ten-
denci se vydavat za néco, ¢im ve skutecnosti neni. Zejména vzdycky usi-
luje o to, zdat se opravnénym, legitimnim, vécnym prispévkem k resSeni
néjaké situace. Proto se stava, ze pokus, ktery chce mocensky zasah uka-
zat v jeho pravé podobé, se setkava s novym mocenskym zasahem, jimz
ma byt umlCen. To se stava tenkrat, kdyz opravnénost zasahu je nejista
nebo problematicka. Cim je bezpravnost mocenského opatieni drastictéjsi,
tim jsou tvrdsi i prostfedky umléovani kritikt takového opatieni. Odtud
vyplyva zcela zietelné prakticky zavér: protoze nezakonné pouziti mocen-
ského opatieni ¢ili zneuziti moci nesnasi plné svétlo, zatimco legitimni,
zakonny mocensky zdsah se nema ¢eho obavat, je verejné objasnovani
pochybnych piripadi, kde mohou vyslovit své stanovisko obé strany (nebo
vice stran), nejlep§im zptsobem kontroly a regulace mocensko-politickych
tlakt. Konkrétné to znamend, ze ideovy odpurce nesmi byt beztrestné
umlcovan. Tak by se jen znemoznovalo, aby ve stietnuti odlisnych stano-
visek vyS§la najevo pravda. V ideovém zapoleni je nezbytna konfrontace
ruznych, navzajem si odporujicich a oponujicich nazora. K tomu je ovSem
treba, aby i druha strana méla moznost vylozit své nazory, ukazat své
ideové pozice a verejné vyslovit divody pro pojeti, jez zastava. Oteviena
diskuse muze jenom posilit zdkladni spolecensky konsenzus; tvrdi-li nék-
do, zZe oteviena diskuse muze ohrozit socialistickou bazi nasi spolec¢nosti,
priznava tim jenom, ze se diskuse boji z néjaké slabosti. Bud se domniva,
Ze sama spole¢nost je slaba a socialismus nepevny, anebo — Castéji — Ze
jeho osobni pozice by byla v takovém otevieném svétle prili§ nejistd, ne-li
nemoznd. Ve skutecnosti je vysledkem kazdé takové otevienosti a zejmé-
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na odvahy k pravdé a k vysloveni pravdy vzrast duvéry ve spravné poli-
tické vedeni a vzrust nediavéry ve vedeni nespravné; tak se jen procisti
ovzdusi a verejné stietnuti rtznych koncepci jen podepie Zivotaschopné
prvky a struktury nasi spoleénosti. Mam ostatné za to, ze v téchto za-
kladnich vécech existuje u nas konsensus vzhledem ke zkuSenostem az
kupodivu Siroky.

Souhlasim se Zdenkem Mlynarem, ze to je celkem nestastna for-
mulace, jestlize se proklamuje svoboda pro nemarxistické nazory. To je
svoboda naprosto vyprazdnénd, protoze bez urcitého programu. Nejde
nam a nemuze nam jit o svobodu pro cokoli a pro kohokoli. To bylo cha-
rakteristické pro liberaly, ze hé&jili kdejakou blaznivou ,,svobodu piesvéd-
ceni®, ale sami zadného presvédéeni neméli. Neexistuje zZadna prirodni
svoboda, s niz by se ¢lovék rodil. Ke skuteéné svobodé se musi kazda spo-
le¢nost i kazdy jednotlivec dopracovat, musi si ji vydobyt, musi se o ni
sam zaslouzit. A svobody, skuteéné svobody se nedosahuje zadnym bojem
proti ¢emukoliv, nybrz predev§im a nejprve tim, Ze na sebe bereme tkol,
Ze se rozhodujeme plnit néjakou povinnost, ze pro sebe uzname platnost
néjakého zakona. Svoboda je nutné spojena se zavazkem, se smlouvou,
se slibem. Vitam proto formulaci Mlynarovu, ze mladou generaci nemine
povinnost rozvijet dal socialismus. To je nepochybné povinnost nas vsech;
a v této povinnosti, v tomto zavazku, ktery uznavame, v této smlouvé, pro
jejiz dodrzovani jsme se rozhodli a denné se vzdy znovu rozhodujeme, je
zalozena nase svoboda Fici své minéni, i kdyz se odliSuje od toho, které
dostavame v oficidlnim baleni. Nejde v zadném pripadé o svobodu pro
nemarxistické ndzory, ani zase pro nazory jen marxistické, ale o svobodu
pro spravné nazory, pro pravdivé poznani, pro tvurci, vynalézavé, kva-
lifikované feSeni problému a obtizi, do nichZz se naSe spole¢nost dostala
a jesté dostane. Po mém soudu malo zalezi na tom, bude-li spravné tese-
ni nalezeno marxistou nebo nemarxistou: jde o to, aby to bylo spravné
feseni. Marxismus je metoda poznani; tato metoda se musi osvédcovat
— anebo bude odlozena jako tolik jinych metod, které prestaly slouzit. Aby
prvnim misté o spravné, pravdivé pozndani a ne o svij marxismus. Kazdy
marxista musi vyznavat obménénou Aristotelovu zasadu: amicus Marx,
magis amica veritas. A k tomu, rozhodovat, co pravda je a co neni (pravé
tak, jako co je a neni marxismus), je nejméné kompetentni mocensko-
-politicky zasah.

Tvar nema nadéji, Ze by mohla i nadale odolavat nejruznéjsim tla-
kiim a opatfenim, le¢ ve své kulturni, ideové, duchovni prevaze. Je to
mozna prilis veliky pozadavek, ptili§ velké zatiZeni pro mlady casopis, ¥i-
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zeny mladymi lidmi. Bude-li Tvai pokracovat po jednou nastoupené cesteé,
musi vSechno délat mnohem lépe nez dosud, o tom neni sporu. Vezme-li si
vS§ak tu odpovédnost, podrzi-li svuj zavazek, pak mutze prinést spole¢nosti
cennéjsi vysledky nez tucet lavirujicich casopist. Nebot tuto odpovédnost,
kterou si na sebe bere sama a dobrovolné, ji nikdo nemuze vzit; vzit ji 1ze
jen prostiredky, jimiz svou odpovédnost realizuje. Kdo si vSak jednou ta-
kovouto spolecenskou, lidskou odpovédnost na sebe vezme, ten si dovede
najit prostredky a pokracovat. K odpovédnosti je volan kazdy; nikdo neni
vyvazan, nikdo neni predem diskvalifikovan, kazdy se mize rozhodnout
nezustat neutralem, ale vzit si svj podil odpovédnosti. To je potom ten
pravy politicky aspekt obcanského rozhodovani, kterému moc neni nad-
razena, ale docela naopak v ném ma svij zdroj a svou normu. Ob¢antm,
uznavajicim svou odpovédnost za Zivot spole¢nosti, se pak kazdy mocen-
sky zasah musi politicky odpovidat. Verejné odpovidat.

(1965/1968)
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