Ales Haman

Uménovéda, at uz literarni historie ¢i kritika, by méla k tomuto zdu-
vérnéni styku Ctenare a dila prispivat zasvécenym vykladem, otvirajicim
cestu k pochopeni smyslu uméleckého tvaru. Zatim vsak, zda se, ma stéle
sama co délat, aby si uvédomila, co vlastné ma v uméleckém dile hledat.

(1964)

KRITIKOVE

Miroslav Jodl

7 basné, povidky, romanu se stava literatura teprve tehdy, kdyz se
tyto texty zespolecensti. Musi byt zapsany a otiStény, aby byly k dispo-
zici spolecenskému védomi. Spolecenské védomi se jich zmocnuje jednak
bezprostredné, kontaktem ,tvari v tvar®, jednak zprostredkované — po-
moci literarni kritiky. Od samého svého zacatku hrala literarni kritika
ve své primarni podobé recenze roli pomocnou a sluzebnou: seznamovala
verejnost s dilem. Jenze od té doby urazila notny kus cesty a rozsitila
svuj rejstiik. Ve svych nejvysSich projevech nechce uz hrat pomocnou
roli: chce byt sama relativné autonomnim dilem. Dnes je literarni kri-
tika utvarem, ktery plni fadu funkeci a je komplexem rlznych cinnosti.
Charakterem téchto ¢innosti se sama v sobé diferencuje; konkrétné se to
projevuje existenci rtiznych typu literarnich kritiku.

Literarni kritika plni v podstaté tyto funkce: seznamuje Ctenaie
s dilem a tvircem; hodnoti dilo a jeho tvirce; zapojuje dilo a jeho tvirce
do horizontalniho i vertikalniho kontextu; pouziva literarnich dél jako
podnétu a informace k autonomni myslenkové tvorbé. Zatimco prvni funk-
ce ¢ini z kritika most mezi tviircem a ctenafem, ¢ini posledni funkce
z kritika autonomniho tvurce, ktery se stavi vedle basnika a prozaika
jako svépravny autor. Rejstiik literarnékritickych funkeci vykazuje tedy
jistou hierarchii a gradaci.

Kritici se v§ak nerozestupuji do ruznych typu jen podle toho, ktera
z danych funkeci je blizsi jejich naturelu. Hlavnim kritériem jejich typolo-
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gické diferenciace je vnitini postoj kritika k tvorbé, Zivotu a spolecnosti.
Podle tohoto kritéria se rozestupuji do rtznych typu:

1. typ normativni, dogmaticky, autoritativni, soudce;

2. sledovatel, vcitovatel, laskyplny komentator;

3. syntetik, casto se sklony literarnéhistorickymi ¢i sociologickymi;

4. tvurce, ,auctor®, charismaticky kritik.

Prvni typ kritika si organizuje zivot, spole¢nost i tvorbu jako jed-
notny, uzavireny systém. Jeho estetické, moralni a politické hodnoty i nor-
my jsou jednoznacéné vymezeny, kritéria jsou jednou provzdy dana. Tento
kritik stoji nad dilem a soudi je autoritativné normativnim zptisobem.

Druhy typ kritika vidi v literarnim dile rukopis srdce. Ptistupuje
ke své praci z hlediska dila, ne z hlediska uzavieného systému hodnot, je
to kritik vybérovy, osobni a osobnostni, typ piitele, ktery nezistné a las-
kyplné sleduje dila svych literarnich lasek, vcituje se do nich a snazi se
touz atmosféru navodit v myslich ¢tenari. Ve své praci se omezuje na
mens$i okruh dél a autort, pocituje nechut k syntetické teoretické praci
a k vytvareni systému.

Treti typ kritika vidi v literatuie systém smért, tendenci a hodnot.
Jeho optika je optikou, ktera se podrizuje hledisku literatury jako celku.
Tento kritik se snazi vysledovat zakonitosti, zmapovat procesy. Hodno-
ti veSkerou oblast literatury, ne vsak z prikife normativniho hlediska,
1 kdyz v otazce kritérii je objektivnéjsi nez druhy typ kritika. Vysvétluje,
porada, syntetizuje.

Ctvrty typ kritika se literatury i Zivota zmociiuje aktivné a inten-
zivné, aby z nich vytézil co nejvic pro své vlastni vidéni svéta, pro svou
vlastni tvorbu. Zna jen vrchy a duly, je typem tvurce, ktery stoji na pome-
zi filozofie a uméni, je sdm autonomni. Organizuje si Zivot jako otevieny
systém, jehoz jednota a smysl sice existuji, nejsou vSak dany jako datum,
ale stale nam unikaji, aby nas podnécovaly k ¢inu. Je vyznavac¢em pravdy
ve smyslu Lessingové. Jeho otevieny systém neni plazmatickym chaosem;
je zmapovan orientacnimi znaky, které jsou koristi duchovni civilizace,
plodem lidského usili po svobodé, velikosti a dustojnosti.

Uvedené typy kritiku se ovSem nevyskytuji paralelné a v rovnych
proporcich. Zalezi na typu spoleénosti, jejiz profil si urcity typ kritika
vytvari a preferuje, jiny opét zatlacuje ¢i umlcuje. Prvni typ kritika se
zakonité objevuje v dobé, kdy jde o dosazeni integrace spole¢nosti. Rodici
se Ceska narodni spolecnost klade literature jednoznacéné tkoly, zada od
ni jednoznacna kritéria, chce, aby se téma vlasti a pokroku objevovalo
v kazdém Zanru; totéz ve své roviné prinasi faze, ve které se buduji za-
klady socialistické spole¢nosti. Z tohoto hlediska je uvedeny typ funkéni;
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v jeho ¢innosti jsou vSak skryty zarodky reglementaci a deformaci, které
dusi svobodny pohyb myslenkové produkce a posléze vyvolavaji pasivni
rezistenci, ideologicky justament i otevieny odpor. Normativni kritika se
stava akademickou a jeji oficidlnost ji prokazuje medvédi sluzbu.

Proti hypertrofii integrace se jako prvni stavi na odpor individu-
acni, antropologizujici tendence, kterou prvni typ kritika poklada za ,zra-
du®, ,bolestinstvi®, ,projev dekadence®, piestoze pravé tato tendence
rozbiji pouta ustrnulého, zkamenélého systému, v némz se myslenkova
aktivita dusi. V poloviné padesatych let to byl — jako prvni — typ lyri-
ky, ktery proti koncepci ¢lovéka jako nastroje ,ducha doby“ stavél citici
a trpici, ve své konkrétnosti jedine¢nou bytost a uvadél ji v souvislost
s véénym principem piirody: téma prirody bylo v té dobé projevem eman-
cipace od umélého svéta hesel, hurdoptimismu a frazi a jako takové bylo
jednou z cest, jimiz se ubiralo ,zlidsténi“ nasi literatury, jeji antropologi-
zace. Korelatem tohoto typu je v oblasti kritiky typ sledovatele, veitova-
tele, laskyplného komentatora. Tento typ kritika se v dobé integrace se-
tkava rovnéz s neduvérou, je obvinovan z impresionismu a bezideovosti.
Teprve nova spolecenska faze, ktera prinasi uvolnéni a zacina hodnotit
dobu z hlediska clovéka (nikoli uz jen ¢lovéka z hlediska doby), povoluje
této kritice pravo na existenci. Sledovatelska a vcitovatelska kritika je ne-
ocenitelna pro poznani vnitinich déjin umeélecké osobnosti; ma vSak své
prirozené meze, které neodsuzuje nikdo, kdo pluralisticky chape kritiku
jako vnitini délbu kritické prace.

Integrovana spole¢nost ziskala zkuSenosti, ma na svém uctu vitéz-
stvi i porazky. Patos nadSeni ustupuje vécné uvaze, spolecnost, ktera byla
dosud kriticka jen proti svym protivnikim, zac¢inad se sebekriticky divat
1 na sebe. Je to doba zralosti, povazovani a pomérovani. Nyni vice nez
kdy jindy se pocituje potieba poradatelské, syntetizujici kritiky. Literar-
néteoretické a literarnéhistorické vzdélani je tu nezbytnou podminkou;
kritik tohoto typu vSak musi mit i bystry vhled do problémového kvasu
soucasnosti, nechce-li se stat kabinetnim registratorem. Synteticka kri-
tika je kritikou velkého okruhu, je to poradajici makrokritika, ktera se
nejlépe vyjadiuje v prehlednych i prehledovych, z nadzoru obzirajicich
studiich.

Kdy a kde se rodi saldovsky typus kritického autora, autonomniho
dobyvatele novych tzemi lidské tvorby a tvorivosti — na to je tézké odpo-
védét. Tento typ je mozny jen v takové situaci, kdy spoleénost umoznuje
literature i filozofii maximalné rozvinout tvorbu a nazory.

Neznamena to, ze by takova spolecnost ,¢tvrtého kritika“ hyckala,
7e by nenarazel na piekazky, pomluvy a jedovaté nenavisti (Salda jich
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okusil nemalo) — ale jde o technické a organizacni moznosti, které garan-
tuji, Zze kritik se mize autenticky realizovat a ze mu jeho sebevyraz nebu-
de znemoznovan ani obligatnim odvolanim na obecné zajmy spole¢nosti.
Doba, kdy zrozeni typu tohoto kritika je mozné, je nesporné pro kritiku
velmi vyhodnou dobou. Nicméné takovato doba jesté nezarucuje, ze se
tento typ musi zrodit. Pouhé technické moznosti nestaci, musi tu byt
jesté atmosféra, ktera umoznuje stietnuti problému a osobnosti. Proto se
typ Saldovského kritika vyskytuje ziidka a jeho zrozeni ma pro duchovni
déjiny spoleénosti vyznam epochalni. Stopy jeho pusobeni se vtiskuji do
duse spole¢nosti, zakladaji hodnotu, jez ma charakter vyzvy.

Literatura a doba

Typologicka metoda, které zde bylo pouzito k uchopeni problematiky
literarni kritiky, je prirozené jen schematizujicim modelem, je to pracov-
ni optika, ktera predstavuje pouze urcité vhledové moznosti. Konkrétni
kriticka odbornost mize v sobé realizovat rtizné moznosti a ambice. Ty-
pologicka metoda vSak umoznuje prehledné reprodukovat korespondenci
kritiky a doby.

Korespondence kritiky a doby je jen jednim z projevu koresponden-
ce literatury a doby. Tuto korespondenci nelze chéapat jako vztah har-
monické souhry. Budeme-li literaturu pouze odvozovat z doby, ktera je
vzdy jako zvlastni celek historicka, zbavime se mozZnosti zaclenovat dilo
a osobnost do antropologického kontextu literarni tvorby, ktera je zvlast-
nim druhem lidské prace.

Vztah literatury a doby ma ve svém zakladé konstantni konfliktni
moment, a to proto, Ze i spolecensky zivot ma ve svém zakladé tento mo-
ment, at uz je intenzita jeho aktualizace jakakoli. Chapeme-li tento Zivot
jako uzavieny systém, coz prvné ¢ini dogmaticka kritika, pak se nam ja-
kakoli odchylka od tohoto systému musi jevit jako disfunkéni, i kdyz tato
odchylka — néktera, nikoli kazdd — muze vykazat pozitivni rysy. Dogma-
tické kritice se nejeden literdarni a viubec umélecky projev zda z hlediska
systému disfunkéni (subjektivni lyrika, abstraktni uméni, nonkonformni
vyraz). Literatura vS§ak muaze byt funkéni i tam, kde se z hlediska uza-
vieného systému zda disfunkéni. Je totiz funkéni z hlediska pohybu, jimz
se vyjevuji rozpory. Vyjevovani rozporu a nonkonformnost neni jedinou
spolecenskou funkeci literatury, to by bylo nové schéma: literatura muze
reprodukovat i moment jednoty, stalosti ¢i dokonce poklidu, harmonie
a idylky. U nas se — coz byl dusledek pohybu nasi spole¢nosti, jejiz integ-
race byla neustdle ohrozovana — znac¢né zduraznovala integraéni funkce
literatury: literatura jako vyzva, jako boj, jako patos, jako sluzba, a spolu
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s tim i literatura jako krdsné pisemnictvi. Funkce vyjevovani se dodnes
u mnoha lidi setkava s odporem a podezienim, piestoze i ona muze puso-
bit jako podnét k integraci urcéitého druhu. V oblasti kritiky se tento od-
por projevil potiranim tzv. hygienické funkce uméni, koncepce svédectvi
i nékterych nazord spjatych s komplexem poezie nového zivota. Motivace
odporu byla ruzna. Pasobilo tu védomi lability rodiciho se systému, jeho
nedozralosti, strach pred ochromenim c¢innosti, pired ztratou ideologic-
ké viry a patosu; pronikal tu i apologeticky motiv, vyplyvajici z védomi
chyb. Ve vyjevovani byla shledavana destrukce, dezintegrace, duraz se
jednoznac¢né kladl na patos, spolecenskou vychovu a buzeni optimismu.
Nechme stranou fakt, Ze patos a optimismus neni mozno vynutit, zvlasté
kdyz se ve spole¢nosti projevuji znepokojivé tendence, a polozme si otaz-
ku, zda vyjevovaci ¢innost literatury muzZe byt omezena jen na spole¢nost
predsocialistickou.

Na tuto otazku lze odpovédét jen analyzou Zivotniho stylu a cha-
rakteru spole¢nosti, ve které zijeme. I naSe spolecnost je spole¢nosti ma-
sovou, jejiz slozité a prepocetné vztahy se vr$i mnohdy do neprehlednosti.
Organizacéni princip prostoupil i do takovych sfér zivota, kde dtive platila
jen prirozend hra sil. Organizacni princip, ktery je nezbytnym néstrojem
moderni spole¢nosti, byva vSak doprovazen zvySenymi moznostmi ma-
nipulace a byrokratizace. Vznika tendence podridit celou jemnou splet
lidské existence ve spoleCnosti tfem principum: principu plnéni ukolu,
principu aplikace centralni direktivy a principu manipulace (pro byro-
kracii je podle Marxe svét objektem, kterym se manipuluje). Tim nutné
dochdazi na ruznych mistech a v raznych sférach spolecenského Zivota
ke kolizim, tfenim a konfliktim. Literatura a publicistika jsou nejvice
schopny signalizovat tyto jevy a tendence a zprostiedkovat tim specific-
kou informaci ¥idicim centrim; i literarni kritice se tu naskyta moznost
zpracovat tyto informace a pokusit se o jisty stupen zobecnéni. Tento
druh ¢innosti neni myslen jako ukol, ale jako prirozena svobodna ¢innost
literatury a kritiky, ktera se bude ve stdle vetsi mitre stavat predmétem
zajmu riznych védeckych disciplin: socidlni psychologie, sociologie hod-
not, filozofické antropologie: asi v duchu Beethovena, ktery si od svého
Fidélia sliboval i uzitek pro védu.

Funkce vyjevovani je nezbytnou funkeci literatury v slozité masové
spole¢nosti, mezi ni a integrujici funkci neni propast. V ¢em ale spociva
vlastni charakter integrace? Jedna z tezi, ktera se tu nabizi, je nazor, zZe
uméni ma nastoupit na misto nabozenstvi a zaplnit tak ideologické vaku-
um, které vzniklo sekularizaci. Maze vSsak uméni tuto funkei plnit? Sta-
bilita ndboZenskych norem prece spociva v jejich nadzemském puvodu,
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ktery je vybavuje zvlastnim druhem autority. Tu uméni k dispozici nema,
a neni proto schopno vstépovat ¢lovéku absolutné platné a garantované
zasady a vyssi city. V dneSnim svété zato mize uméni péstovat, vybojo-
vavat védomi prindlezitosti clovéka k clovéku, humanizovat ¢lovéka od-
halovanim jeho slabosti i mozZnosti, vést jej k zivotni aktivité a vyjevovat
mu situaci, ve které zije.

Kritikové a doba

At uz to chceme, nebo nechceme, at se nam to libi, nebo nelibi,
dnesni kritika je spjata s filozofii a ideologii vice nez kdy dfive. Je moz-
né se nad tim pozastavit a prohlasit, ze se tim kritika zbavuje moznosti
tlumocit specifikum literarni tvorby; tim se vSak na situaci nic neméni.
Rozhodnuti o osudech clovéka, a tedy i literatury, lezi mimo literaturu,
a my si to uvédomujeme vic nez drive. Navic zijeme v dobé konflikta
vnéjsich 1 vnitfnich; navic zijeme ve spole¢nosti, kde probiha obrovsky
experiment premény lidskych vztahi. Uméni nam vytvari svuj zvlastni
svét, ale my si nedélame iluze, Ze se muzeme plné oddat tomuto svétu,
kdyz svét, do néhoz jsme byli postaveni, je ohroZen. Je to situace, ktera
povzbuzuje ducha uvahy, rozboru, zvidavosti a vule orientovat se v té
spleti a kvasu. Kromé toho je to stav, ktery pfimo rodi vnitini polemic-
nost. Nase kritika Zije ve stavu neustalého disputu, i kdyz je to disput
stale jesté malo dialogicky. Tento disput se tyka predev§im problému
minulosti, problému ¢lovéka a problému modernosti.

1. Nase kritika se stale jesté nachazi ve své ,kritizujici® fazi. Je sta-
le jesté — nejen v rozsahlejsich statich, ale mnohdy i v recenzich — obra-
cena smérem k nedavné minulosti. Tento specificky historismus je totiz
formou, jiz se Tesi problémy velmi pritomné. Ptes veskerou distanci jsme
totiz s problémy této nedavné minulosti spojeni jako vitr a viny. Kritika
minulosti — jejiho vztahu k ¢lovéku a tvorbé — je kritikou z deziluze, ale
kazda deziluze v sobé chova utajeny narek nad nenaplnénim touzeného.
Minulost kritizujeme vsichni, i ti, kdo ji sami v sobé vlastné ani prilis
nekritizuji. Prestoze ji ale kritizujeme, liSime se znac¢né v nazoru, co
vSechno kritizovat a jak to kritizovat. V tomto liSeni se zdanlivé projevu-
je velmi silné generacni rozvrstveni, ale jadro problému se tim zdaleka
nevycerpava, protoze zde jde spiSe o pozice ve spolecenské problematice,
které lidé zaujimali a zaujimaji a které formovaly a formuji jejich zkuse-
nosti, jejich optiku, pristupy a postoje.

Cast piislusnika starsi kritiky zije kategoriemi své nékdejsi doby,
jejimi méritky, jejimi problémy. Dnesni problémy tito kritikové bud cha-
pou malo, nebo je nevytycuji. Hlasi se k marxismu, ale jejich koncepce
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a postoje si nedovedou najit kli¢ k nové kvalité doby. Jsou zdanlivé ofen-
zivni, protoze ostre Uto¢i i obranou a ostre kritizuji, ale ve skute¢nosti
jsou defenzivni, protoZe nedovedou otevrit svét. Nedovedeme-li ale ote-
vIit svét, pak je kazdé reseni — i kdybychom je méli pripraveno pro kazdy
problém — jen narcistickou fikei.

Pominme centristy, jejichZ existence je sice prirozend, ale nepod-
statna pro resSeni problému a kteri také sklizeji nevdék z obou stran.
Proti konzervativni kritice stoji marxisté otevieného systému, kteti se
nevyhybaji zhavym a novym problémum, i kdyz je spiSe nastoluji, nez
resi. V disputu mezi nimi a jejich protipélem se nejvyraznéji projevuje
myslenkovy kvas, ktery hybe nasi dnesni kulturou. Je ovSem otazka, ja-
kymi zpusoby se tento disput vede, zda je veden tak, aby maximalnim
rozvinutim hledisek a hypotéz vedl k maximalné plodnym resSenim. Tady
se ziejmeé jesté projevuji stiny minulosti. Pocit ohrozeni a podrazdénost
vyvolava obrannd reakce a skupinové povédomi u vSech, kteri prosazuji
otevieny systém. Vysledek je ten, ze se mnohdy nereaguje na silackou
intonaci subjektivismu, jehoz hodnota je emocionalni, nikoli kognitivni.
To je dikazem toho, Ze situace stale jesté neni povazovana za normalni.

Priznacéné je, ze se tento disput vede na filozofické a ideologické
zakladné marxismu. Marxismem se argumentuje a marxismus se obje-
vuje ve vychodisku i zavérech. Pro¢ ale potom dochazi k takovym roz-
dilnostem a takovym svarum? Nevyzaduje si tato skutec¢nost hlubsiho
rozboru?

Dne$ni marxisté v dnesnim Ceskoslovensku tvo¥i komplex poné-
kud amorfni. Patii sem lidé, kteri v sobé zvnitinili marxistické pristu-
py k clovéku, spolecnosti, prirodé, priCemz tento proces zvnitfnovani je
prisné totozny s procesem védeckého poznavani. Patii sem lidé, kteti si
marxismus zprehlednili a zesystematizovali do jistého poc¢tu poucek. Pa-
tii sem lidé, kteri se k marxismu hlasi, protoze to pokladaji za nezbytny
projev své politické prinalezitosti, aniz citi potiebu filozofického pristupu.
A konecné jsou i lidé, kteri si uchovavaji odchylna ideologicka vychodiska,
ale dovolavaji se marxismu, protoze si chtéji ziskat ucast na myslenko-
vém kvasu doby. Vzbuzuje tedy dneSni marxismus skutecné obcas dojem
jakéhosi marxismu bez breht.

Marxismus je ale u nds amorfnim komplexem i proto, Ze jesté ne-
byla plné prekonana doba, kdy jsme vétsinou byli jen nerozliSené, naivné
synteticky marxisté, misto abychom projevovali ctizadost a kladli duraz
na to byt zasvécenymi filozofy, sociology, socialnimi psychology, literar-
nimi kritiky, kunsthistoriky atd. Proces rozpadu této naivni synteti¢nos-
ti, ktery teprve zapocal, je v souladu s potrebami praxe nové faze, je to
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proces kvalifikace, usili o vlastni pfinos, o vlastni myslenkovou tvorbu.
Marxismus by uz dnes nemél byt otdzkou héjeni ¢i prihlasovani se, ale
otazkou specifické prace. Jinak mu hrozi nebezpeci, ze marxisté budou
deklarovat a nemarxisté tvorit.

2. V dnesni filozofii i literatuie se zna¢né vyhrotila antropologicka
tendence. Byla v nich vzdy, ale nyni ma obzvlast vyhroceny charakter.
Vyhrotila se proto, ponévadz jsme si uvédomili: nic se neda tak lehko
zniCit jako ¢lovék. A vyhrotila se snad i proto, ze se citime tolik propo-
jeni a zapojeni ¢i zatazeni do spleti nejruznéjSich vztahu a vazeb; tolik
objektem ruznych vlivi a pisobeni, zZe se tolik citime chténymi ¢i zase
nechténymi subjekty raznych akci, které se do existence ostatnich lidi
§iti jak viny a viry, az je nam uzko z premiry téchto vazeb.

Kazdé antropologické hledani predpoklada koncepci anebo aspon
hypotézu ¢lovéka. Dnes uz je rousseauovsky model ¢lovéka pro nasi praxi
a pro nase zkuSenosti nednosny; vidime clovéka v napéti jeho moznosti
1 nemoznosti, v napéti jeho sily 1 slabosti. Antropologické hledani nemu-
ze byt hledanim abstraktniho Clovéka, ale zkoumanim lidskych moznosti
a hodnocenim vztahu z hlediska optimalni lidské existence.

Antropologicky zdjem nové literatury je cenny zejména proto, Ze
znovu obraci pozornost na hodnotu lidského Zivota. Je to tedy antropo-
logismus humanisticky. Jeho kladna ideologicka funkce spociva v tom,
Ze napomaha procesu vyjevovani disfunkénich vztahd a situaci ve spole-
c¢enském organismu a vynucuje si, aby problémy konkrétnich zivych lidi
byly stavény do centra pozornosti. Chceme-li v§ak byt poctivi, musime
vzit v dvahu i otdazku, zda tento antropologicky zajem nezuzuje cesty
spolecenské angazovanosti ¢lovéka, ktery prece sim v sobé nemuze najit
vlastni spasu a ktery se sam do sebe uzavira jen smrti. Doba griinder-
ského patosu je ta tam a neni boha, ktery by ji ozivil. Znamena to ale, ze
do vakua, které vznika, vstupuje vitézné a neodvolatelné clovék spotiebi-
telsky? Stava se svét véei novym rajem srdce? Jaky hodnotovy koncept
¢lovéka muzeme dnes vytycit, aby byl nejen inspirujici, ale i ¢astecné
realizovatelny? Muze se literatura ziacastnit tvorby tohoto nového modelu,
a chce se ho zucastnit? Ma k tomu dost schopnosti a sil? To jsou otazky,
které se vnucuji literatuie i kritice.

3. Problém modernosti je zifejmé nyni v socialistické literatute, ne-
jen nasi, problémem mimoradné dulezitosti. Je to prirozené. Formule
modernosti, ktera se v nasich diskusich obrazi spise ve své zdeformované
podobé hesla nez v podobé solidni koncepce ¢i usili o vytvoreni takové
koncepce, je odrazem jistych socidlnich skutecnosti, jistych procest ve
spolec¢nosti, které trvaji desitky let a zdaleka jesté nejsou zavrSeny. Zma-
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sovéni a zindustrializovani ¢lovéka, rozklad pospolitosti ve spole¢nosti
vedl k hledani nové pospolitosti revolu¢nim ¢inem, snem, vizi i hledanim
nové reality, ukryté konvenénimu zraku dosavadniho uméni. Mezi revo-
luéni vizi a tvorbou surrealistického svéta tak mohlo vzniknout mentalni
pojitko.

K tomu vSemu pristoupila individualizace dana vzdélanim a civili-
zaci, pocit ohrozenosti individua. Tak, jak s§la desetileti, vrsily se zkuSe-
nosti a objevovaly se nové aspekty. ,Modernost” se tak stala komplexem
ruznych cest, ruiznych smétrovani a vytézku.

Prestiz pojmu ,modernost® je v nasi literarni kritice pomérné vel-
mi vysoka. K modernosti se uz dnes hlasi snad kdekdo; jen interpretace
jsou ruzné. Hodnocenim modernosti se situace v nasi kritice a vibec
v literarnim prostiedi znacéné lisi od situace naptiklad v sovétském lite-
rarnim prostiredi, kde si formule modernosti jesté neziskala patfi¢nou
prestiz v systému hodnot. Tady se ziejmé projevuji stopy historického vy-
voje, odlisné zkuSenosti i zajmy. V sovétském literarnim prostiredi ozila
v dobé kultu stara mentalita slavjanofilského mesiasského a moralistni-
ho horleni, jimz si kulturni prostifedi predsovétského Ruska teSilo své
problémy a mnohdy i komplexy. Typy vztaht a interakci, pfiznacné pro
zapadni civilizaci, zde uz tehdy narazely na odpor, ktery nedovedl vzdy
dobie odliSovat a vidél dekadenci ve vsem. K tomu pristupovaly specific-
ké integracni tendence, které uméni jesté vice nez u nas bezprostredné
angazovaly pro spolecensky boj. V nasem prostredi je komplex moder-
nosti chapan zcela jinak. Moderni uméni vstoupilo do nasi kultury zcela
organicky a jeho funkce v ni vyvraci dogmatické teze o upadkovosti mo-
derniho uméni, o tom, Ze je to uméni imperialismu a shnilého kapitalis-
mu. V tom tedy uz pro nas problém modernosti netkvi. Prekvapuje vSak
mnohdy bezobsazné a bezmyslenkovité pouzivani tohoto pojmu, s nimz
se manipuluje jako s fetiSem. Skutecny umélec se ziejmé asi prili§ nesta-
ra o to, piSe-li moderné ¢i ne, to jen duchové druhého radu se stylizuji do
napodob a apriorné zavaznych manyr bez ohledu na to, Ze to bylo pravé
moderni uméni, které se posmivalo odvozenosti a varovalo se ji; fetisi-
zace pojmu modernosti z nas €¢ini zajatce minulych vyboja, dédice, kteri
Ziji z podstaty, nevzrusovani ctizadosti a vili po autenti¢nosti a sebere-
alizaci. Modernost nema smyslu, neni-li usilim o novou koncepci zivota
a tvorby.

x

Kritikové nemohou komandovat, mohou pouze poznavat, uvadét do
souvislosti a tvorit. Nad vchodem do kritického pekla by mél byt vytesan
napis: Ty, kdo sem vstupujes, zbav se dvou iluzi: iluze, Ze muzes§ nékoho
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naucit délat literaturu, a iluze, ze muzes donutit literaturu, aby se rFidila
tvym systémem hodnot.

Znamena to, Ze literatura potiebuje kritiky jen jako sluzebniky, kteti
ji propaguji mezi ¢tenati i nectenaii? Literatura potiebuje kritiky prede-
v&im jako tviirce, jako osobnosti, jako autory. Takovym byl Salda. Jenomze
Saldovat nelze: doba tak jako ¢lovék neprekroCi svij stin a nase doba ma
jiné parametry nez doba Saldova. Tvorba kritikova, jeho autorstvi jako vr-
cholny cil jeho prace se rodi z napéti mezi nim, literaturou a dobou. Tato
tvorba ma v sobé moment obecného i zvlastniho, moment objektivniho zjis-
téni i osobnostniho vyrazu, moment vyzkumu i moment hodnototvorny.

Nedosahnou-li kritici sami v sobé spojeni téchto momenti, pak mo-
hou pocitat s tim, Ze je jednoho dne nahradi kritické kybernetické mecha-
nismy. CoZ je ovSem nebezpeci, které nehrozi jenom jim.

(1965)

PROVIZORNI KRITIK A
A PROVIZORNI LITERATURA

Josef Vohryzek

Rika se, ze vynikajici dila vznikaji az tehdy, je-li pro né zivna puda
v podobé dobrého prumeéru. Snad je to pravda, i kdyz bych nedovedl ¥ici,
kdy a kde tomu tak je nebo bylo. Daleko obvyklejsi nebo feknéme normal-
néjsi prubéh véci je ten, ze prumér vznika z toho, co nacerpa z vynikaji-
cich dél. U nas, v nasich pomérech je situace jesté o néco jina. Nejenze
vynikajici dila nevznikaji z priméru, ale praimér nevznika z vynikajicich
dél. Vynikajici dila vznikaji ze zcela jinych zdroju nez priamér, a prumér,
at se tu a tam jak chce snazi napodobit néco z jejich stylistiky, vznika
taky nékde zcela jinde. Vyhrocuji tuto diferenci proto, abych poukazal
na odlisnost primo ve vyvojovych vychodiscich, ktera tu jsou a kolem
kterych chodime, jako by se nechumelilo. Ta vynikajici dila patii z valné
vétSiny k tomu, ¢emu se rika Suplikova literatura, coz znamend, Ze vzni-
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