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sky systém. Ceka na to, jakou bude mit socialismus, ktery poznali ve véku
deformace, vyslednou tvar. Mzeme ji za to ¢ekani kritizovat, ale nemuze-
me ji nechapat. ProtoZe oni zatim nejsou u moci. U moci jsme my, nékdo
vic, nékdo min, ale se stejnou odpovédnosti.

Povazuji toto své vystoupeni za svij dil odpovédnosti. Nemohu vic.
Jsou lidé, ktefi mohou vic. Sedi tu dnes mezi ndmi jako na$i soudruzi.
Mohou se mnou nesouhlasit, mohou se zlobit, ale musi védét: jde o stej-
nou véc. O budoucnost téhle revoluce. Revoluci zacinaji zbrané, ale o jejim
byti a nebyti, o jeji moralni opravnénosti a zivotaschopnosti se rozhoduje
vyhradné na bitevnim poli srdci a mozku. A to predev§im srdci a mozka
dalsich generaci, které tu revoluci dédi. My jesté muZeme zpivat z vlastni
zkusSenosti vers Internaciondly ,dost napdasla se nasi muky vran, supu
hejna krouzici®. Oni zadaji naplnéni druhé pulky slovy ,rozptyli den pristi
jich shluky, véc¢né vzpla slunce zatici“. Historicka zkuSenost polozila di-
raz na dialektiku marxismu. Ceskoslovensko, zemé chytrych a tvofivych
lidi, ma jedine¢nou a soucasné jedinou prilezitost: aby tou specifickou
cestou byla socialistickda svoboda ducha.

ALEXANDR KLIMENT

Damy a panové, chapu mnohé, nikoliv vS§ak nutnost jako svobodu,
zvlasté kdyz to, co vstupuje do naseho Zzivota jako nutné, nevyhnutelné
a nezbytné, je ve skutec¢nosti vzdycky jen z dopusténi lidi; ovSem s vyjim-
kou prirozené smrti. Uméni, a zvlast literatura, se odeddavna snazi tuto
jedinou nutnost pochopit, av§ak nikoliv proto, aby v nehybné smrti do-
sahla svobody, nybrz aby smrt prekonala zivym vyznamem dila. Tvirce
tedy stavi proti vé¢né nicoté svij individualni protest; jakpak by vzdycky
znovu neprotestoval proti ¢asnéjsimu chaosu a upadku svéta?

Co je literatura literaturou, je na spisovatele v men§i ¢i vétsi mire
vykonavan administrativni i psychologicky natlak, aby se podridili aktu-
alnim spolecenskym potiebam. Jako by ti, ktefi méné prozivaji lidské stés-
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ti a utrpeni, ale zato o tomto §tésti a utrpeni vice rozhoduji, jako by tito
nemuzicti lidé zapomnéli, co se uz naucili ve skole, ze totiz angazovanost
lezi primo v zakladé spolecenského spisovatelského poslani.

Avsak zatimco spolecenské potieby jsou reprezentovany kolektivnim
idealem skupiny, spisovatel vyjadiuje vidycky nezavislé osobni stanovis-
ko; vzdyt ani nemuze jinak; svét pred nim nelezi jako predmét k zacha-
zeni, nybrz vstupuje do spisovatelova nitra a v ném se proménuje v obraz,
v obraz nadseni a smutku, v obraz ucasti a zaroven i protestu vaci tomu,
co se nesrovnava s jeho individualnim svédomim, s jeho pojetim svéta.

Nejvétsi hodnota literatury je tedy samo neustdle rozjitiené a neusta-
le jitrici svédomi spisovatele, a pochopitelné vzdycky znovu bude v rozporu
s oficialni ideologii, ktera nutné v zajmu Siroké spolecenské prosperity vy-
hledava zjednoduSené a optimistické vzorce, svidné, pritazlivé nebo aspon
zavazné pro vSechny. Zajem spisovatele se vSak soustfeduje predev§im na
krizové momenty a situace, které jsou bud nabiledni, a jesté Castéji v skry-
tu pod povrchem Zzivota.

Spisovatelovo slovo tedy bylo a vidycky bude nepohodlné, vzdycky
znovu bude spiSe do ran spole¢nosti klast svlj prst, nez tyto rany obva-
zovat. Z tohoto faktu vyplyva melancholie spisovatelt nad bezmocnosti
slov a jejich h¥isna pycha nad pozndnim; pro svét pak z tohoto faktu
vyplyva nedivéra spole¢nosti vuci jejich neklidnému hledani pravdy, vuci
jejich nemilosrdnému diagnostickému poslani, vicéi jejich nezavislému
svédomi.

Dobra kniha prinasela ¢tenari vzdycky vice nejistot a hore nez po-
téSeni, protoze ve Ctenari objevovala jeho vlastni relativitu a uzkost, pro-
toze nad jeho zivotem vyslovila neodbytnou otdazku po smyslu existence
a po smyslu veskerého kondani a usili.

Neni tedy divu, Ze se ¢tenaf, a zvlasté dnesni, ktery cilevédomé a bez
etickych ohledu vykrocil za dosazitelnymi cili svého blahobytu a neproble-
matického Stésti, Ze se tento moderni ¢tenatr odvraci od krasného pisem-
nictvi, v némz shledava vice osklivého nez krasného. DneSnimu ¢tenari je
milejsi masova zabava, kterda nevyzaduje ucast na myslenkach a citech, ny-
brz ktera pirinasi rozptyleni a utvrzuje v pohodlném sebevédomi technické
moci a politické pravdy. A jesté vice neni divu, ze politikové, kteri rozhoduji
o stabilité spolecnosti, vidi v literature nebezpecny prvek moralniho kolisa-
ni, myslenkového neklidu, priklad nezavislosti a signal k novému a nespo-
kojenému svétonazorovému hledani.

Individudlni svédomi spisovatele a jeho dilo bude proto vidycky
v napéti s oficialni doktrinou. To je skutecnost stara jako déjiny literatury,
a pred kazdou spolecnosti lezi vzdycky znovu dilema, zda toto napéti prijme
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jako svaj plodny a nezbytny korektiv v trvalém a rovném dialogu, anebo
zda se toto napéti pokusi utlumit v zajmu verejného, jednostranné formulo-
vaného blaha a misto dialogu nastoli monolog.

Avsak kultura je verejna véc a spisovatel, ackoli tvori osamocengé,
muze fyzicky i duchovné existovat jenom v dialogu. Pred spole¢nosti tedy
lezi otazka, zda se ziekne svych spisovatelt a zda se zbavi své literatury
a nahradi ji nezavaznym brakem mistniho vyznamu, anebo zda uzna tuto
svoji intelektualni mensinu a da ji hlas a prizna tak literatufe nezavislé,
svobodné angazované postaveni.

Skutecnost si vS§ak nikdy v neprospéch jasnosti a ve prospéch zmate-
ni nevybira tyto krajni meze. Misto rovného dialogu je proto zacasté slySet
jen upénlivé Septani, nanejvys tu a tam vzplane v privilegovaném kruhu
preventivni hadka. Cisti vyhledavaji bolestny azyl smutnych jinotaji. Cti-
zadostivé duse taktizuji a v mezich zakona se posunuji k osobnimu prospé-
chu. Krutost déjin, jejichz odpovédnymi tvurci jsou lidé, je teskné vzyvana
jako neodpovédny Zert. Hola pravda je zesmésnéna jako donkichotské gesto
a degradovana na nerozumnou provokaci. Vile ke kompromisu a nechut
ke konfrontaci pak zacasté a na riuznych mistech nasi kulaté planety vede
obé strany koktavého dialogu k tristni zavislosti kazdého na kazdém a vse-
ho na vSem, takze mocni i nemocni se stavaji unavenymi zajatci vlastni
a téze nesvobody.

Nas§ duchovni zivot je v krizi.

Jestlize uzivam slova krize, chci jen znovu opakovat davno znamou
véc, Ze spisovatel nikdy nevidél svij narod a ¢lovéka jinak nez v krizi. Pra-
vé proto byl a dosud je osobné zainteresovan na jeho osudu a pribézich.

Davno znamou véci také je, ze spisovatel nikdy nechtél byt politi-
kem, viidcem a organizatorem, jinak by nesedal nad bily papir s ¢ernymi
myslenkami a v labyrintu svéta by nehledal osamocené, spiiznéné duse.
Spisovatel chtél byt vzdycky jenom vyslySen, za kazdych okolnosti a za
kazdou cenu.

Dékuji tomuto shromézdéni za pozornost a prosim jesté o chvili
strpeni pro nékolik vécnych poznamek:

Navrh stanoviska UV SCSS mluvi o minulosti a budoucnosti, aviak
z ni¢eho nesklada ucty; mluvi o humanismu, av§ak k ni¢emu nezavazuje;
mluvi o demokracii, avSak k nicemu nikoho nevyzyva; mluvi o svobodé,
avSak neprinasi zadné zaruky.

Cozpak muze byt smyslem naseho shromazdéni, abychom se navza-
jem ujistili o lidskosti a §li doma?

Navrhuji, aby vysledny dokument naseho jednani byl dikladné pre-
pracovan v tomto smyslu:
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1. Aby v prvni Casti prinesl jasné, presné a kratce formulovany ma-
nifest o svobodé slova;

2. aby zavazoval ke konkrétnim opatienim, tj. aby prinasel zaruky pro
spisovatele a jejich praci.

Takovy dokument by se mél stat souc¢asti novych stanov naseho svazu.

A dale: Protoze soucasna cenzurni praxe je neslucitelna s ustavou
republiky, se stanovami naseho svazu a predevSim s osobnim svédomim
kazdého spisovatele, navrhuji, aby byla zrusena. Navrhuji, aby se o této
otazce na tomto shroméazdéni hlasovalo a aby nas sjezd v tomto smyslu
pak piedlozil konkrétni navrh Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky.

Protestuji proti tomu, ze jsme nebyli véas seznameni s piredlohou
tiskového zdkona a Ze jsme se k nému nemohli vyjadrit. Navrhuji, aby
bylo ve stanovach zakotveno pravo spisovateli predem védét a ovlivnit
kazdy zakon tykajici se jejich existence a ¢innosti.

Navrhuji, aby sekretariat svazu podnikl Géinna opatieni pro lepsi
informovanost svych ¢lend. Je zarazejici, ze se o nékterych vécech, primo
se tykajicich literatury, musime dovédét teprve z parizského Le Mondu
nebo ze zapadonémeckého vysilani. Mam napiiklad na mysli dopis A. L.
Solzenicyna IV. sjezdu Svazu sovétskych spisovateld. Navrhuji, aby s tim-
to dopisem byl nas sjezd seznamen, a protoZe obsah tohoto dopisu uz
znam, vyjadiuji timto se jmenovanym spisovatelem svoji solidaritu.

EDUARD GOLDSTUCKER

Soudruzky a soudruzi! Dovolte mi, abych se ve svych nékolika impro-
vizovanych poznamkach nejdiive zastavil u dopisu Alexandra SolZenicyna.
Tento dopis byl znam patrné prevazné vétsiné pritomnych z riznych pra-
menu, a byl tudiz na nasem sjezdu verejnym tajemstvim. Predsednictvo
sjezdu, jak jste slysSeli, bylo pozadano, aby byl tento dopis precten. Plé-
num s tim souhlasilo, predsednictvo dostalo, jak jsem byl informovan, i pi-
semny navrh tohoto druhu, a dopis byl pirecten. Myslim, Ze je dulezité si
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