Kdo e Svcjk

HASEK A KAFKA NEBOLI GROTESKNI SVET
Karel Kosik

1. Kafka a Hasek

Oba se narodili ve stejném roce a ve stejném mésté, stravili v Pra-
ze vétSinu zivota, sva svétové proslavena dila psali kolem prvni svétové
valky a s rozdilem jednoho roku na pocatku dvacatych let umiraji. To je
samoziejmé povrchové a nahodilé zjisténi, které o vztahu Haska a Kafky
samo o sobé jesté mnoho nerika.

Ale problém muzeme obratit. Jaké to bylo prostredi, které zrodilo
zjevy tak odlisné, jako jsou Hasek a Kafka? Jaka je Praha Kafkova a jaka
je Praha Haskova? Oba proslavili své rodné mésto. Jejich dilo je spjato
s Prahou a Praha je v jejich dile uréitym zptisobem zobrazena. Svejkova
»odysea pod ¢estnym doprovodem dvou vojaku s bajonety” z hrad¢anského
vézeni pokracuje Nerudovou ulici na Malou Stranu a pres Karluv most do
Karlina. Je to zajimavé seskupeni t¥i lidi — dvou strazcu, ktefi uprostied
vedou delikventa. A opaénym smérem, po Karlové mosté nahoru na Stra-
hov putuje jina trojice, trojice z Kafkova Procesu, kde dva strazci odvadé-
ji ,delikventa®, prokuristu Josefa K., ke strahovskému lomu, aby mu tam
jeden z nich ,vrazil niz do srdce”. Obé trojice jdou stejnymi misty, ale
nemohou se potkat. Svejk byl propustén z véznice — jak je zvykem — rdno
a vykonal zminénou cestu se svymi pruvodci dopoledne, kdezto Josefa K.
vedli dva muzi s cylindry na hlavach vecer, ,v mési¢nim svitu®.

Predpokladejme, Ze se tyto trojice setkaji. Projdou kolem sebe ne-
v§imaveé, protoze Josef K. je zaujat pozorovanim fyziognomie a chovani
svych tajemnych pravodct a Svejk je plné zaméstnan rozhovorem se stra-
Zemi. Je vSak mozné, zZe se trojice pii setkani na sebe divaji. Tento pohled
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je vidénim, které nepoznava. Lidé se vidi, ale nepoznavaji, kdo jsou. Kdo
jsou?

Pro Josefa K. je Haskova trojice prilis komicka a pouze komicka,
bez hlubsiho nenaddlého vyznamu, jehoZ odhalenim se otvird svét grotesky,
a podobné Josefu Svejkovi pFipada Kafkova trojice jako komické zjeveni,
v némz se zastira skutecny, groteskné tragicky osud Josefa K. Oba vidi
jen vnéjsSnost toho druhého, a proto jsou si lhostejni.

To je prvni mozné setkani Haska a Kafky, které postihuje pouze
povrchovou rovinu. Od autoru vSak muzeme prikrocit ke druhé roving,
k dilu. Je vibec mozZno srovnavat nebo klast do souvislosti dilo Haskovo
a dilo Kafkovo? Na prvni pohled se zda, ze takova souvislost neexistuje,
nebot Kafka se ¢te proto, aby byl interpretovan, zatimco Hasek se cte
proto, aby se lidé smali. O Kafkovi existuji desitky a stovky interpretaci
a jeho dilo se chape a prijima jako dilo problémové a problematické, enig-
matické, hadankovité a zasifrované, k némuz je tieba teprve ziskavat p¥i-
stup desifraci, tzn. vykladem. U Haskova dila se zd4, ze je vSechno jasné
a ze kazdy vSemu rozumi; dilo je samoziejmé prazracné, vyvolava smich
a — nic vic. Neni vSak tato samoziejmost a pruhlednost pouze zdanliva
a v tomto smyslu klamna a svadéjici?

Zapadni interpretace pouzila k vykladu Kafkova dila nejraznéjsich
metod od psychoanalyzy, strukturalni analyzy, sociologického a antropo-
logického vyzkumu, hledani teologickych, nabozenskych a filozofickych
momentt az ke zkoumani jeho souvislosti s ideovym svétem zidovstva,
krestanstvi, Kierkegaarda, Dostojevského, tzn. viceméné vycerpala celou
skalu interpretacnich moznosti. Naproti tomu u Haska se zd4, ze mame
jediny paklic, ktery otvira jeho dilo, a tim je u nas prosluly ,princip lido-
vosti®“. Ale ,princip lidovosti“ Haskovo dilo neotvird, nybrz daleko spise
uzavira k nému pristup, nebot nam viubec nedava moznost, abychom po-
chopili jeho problematiku.

Jaky je smysl Hagkova dila? Postradaji Osudy dobrého vojaka Svejka
opravdu jednotné struktury a vyznacuji se déjovou roztristénosti? Jaky
je smysl anekdotickych vypravéni? Existuje v Haskové dile problematika
¢asu, komiky, tragi¢nosti, grotesknosti?

A kdo je Svejk?

2. Kdo neni Svejk

Svejk je sluha feldkurata Katze a pozdéji nadporuéika Lukase. Pan
dava prikazy a sluha je provadi. Pan je zamérem a sluha jeho realizaci.
Jelikoz vSak je rozkaz obecny a nabyva pravé podoby teprve realizaci,
muze se obratit proti panovi; pii uskutec¢novani rozkazu se objevilo to-
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lik nepredvidanych okolnosti, Ze pan svij zamér ve sluhové provedeni jiz
nepoznava. Sluha je pouze ndstroj panova zaméru, ale jelikoz je ¢inny,
vyvolava situace, které zvraceji pavodni panovy plany. Pan potiebuje slu-
hu a nemize se bez ného obejit. Pin se nemize najist bez sluhova pii-
spéni. Pan se nemaze bavit bez sluhovy pomoci. PAn nemuze vyridit své
intimni zalezitosti bez sluhovy intervence. Sluha je nepostradatelny. Pan
nuti sluhu, aby se jim zabyval, a proto sluha zna svého pana, vi o jeho
silnych strankach i slabostech. Panovi sta¢i moc a dastojenstvi, kdezto
sluha musi projevovat vynalézavost a podnikavost. Kdo je v této zavis-
losti pan a kdo je sluha? Kdo komu vnucuje svou vili a kdo je aktivni
v tomto vztahu?

Za urcité délby prace muze sluha vykonavat pouze jednu funkeci:
bavi pana. Stava se potom sluhou zvlastniho druhu — dvornim Saskem.
Nevykonava manudalni praci, nybrz pracuje hlavou jako intelektual. Je Sa-
sek nezavisly? TvaFi se tak. Rikéa vladafi impertinence a ma dokonce ve
dvorni spole¢nosti jedineénou vysadu ,mluvit pravdu“. Sasek komentuje
déj a dodava dvoru vtip. ProtoZze vsak je funkcionarem dvora, musi se
podrobit pravidlim dvorni hry: jeho impertinence muze byt jen Saskov-
skou drzosti a jeho pravda je vidy Saskovskou pravdou. Jen potud, pokud
jej druzi jako Saska prijimaji a uznavaji, zustava ve své funkci. Jestlize
vyboci z predepsanych ¢i uznavanych a trpénych mezi, neni jiz bran vazné,
anebo se zacina brat vazné: stava se bud nudnym a zbyteénym, nebo je
odhalen jako nestoudnik a pleticha¥r, obojetnik, kverulant. ,Mnozi z pa-
novnikl,” poznamenava Erasmus Rotterdamsky, ,nemohou bez Sasku ani
snidat a davaji jim prednost pied filozofy, kteii spoléhaji na svou ucenost
a neostychaji se mnohdy urazet vladaitv jemny sluch kousavou pravdou.”

Svejk je sluha, ale neni Sasek. Obéas se sice projevuje jako blazen,
ale blazen se stava Saskem teprve tehdy, jestlize své blaznovstvi dava
do sluzeb vladaf#i. Tam, kde Fikd Svejk impertinence a blaznovské prav-
dy, neni sluhou, a jeho protéjSkem neni pan, nybrz ¢initel. Poru¢ik Dub
— Cinitel — nerozumi Zertu a neumi se smat; jeho jedinou ctizadosti je
pFinutit Svejka k placi. Cinitel se pohybuje ve sféfe svatého, nedotknutel-
ného, strezeného. Smich je mu krajné podeziely. Kdo se sméje, sméje se
jemu. Je vztahovacény a neditklivy. Chce na v§echno dohlizet a vSechno
mit pod svou kontrolou. Dovoluje lidem, ¢emu se sméji smat a na co se
mohou divat.

,Co se zde stalo?“ ozval se prisny hlas porucika Duba, pricemZ po-
stavil se pFimo pred Svejkem.

»Poslusné hldsim, pane lajtnant,” odpovédél Svejk za vSechny, ,Ze se
divame.”
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»A na co se divdte?“ rozkiikl se porucik Dub.

»Poslusné hldsim, pane lajtnant, Ze se divame dolii do prikopu.”

LA kdo vam dal k tomu svoleni?“

Svejk neni ve sluzbach ¢initele. Jeho vztah k poruéiku Dubovi neni
zaloZzen na bezprostiedni osobni zavislosti, nybrz je urcéovan slozitou hi-
erarchii pravnich ptedpist. Svejka oddéluje od poruéika Duba spletitost
vojenské subordinace, ktera znemoziiuje ¢initeli nakladat se Svejkem jako
se sluhou.

Svejk a éinitel jsou dva rizné svéty, které se nesnaseji. Svejk svou
pouhou existenci a fyzickou pfitomnosti provokuje Cinitele, protoze se ne-
diva, kam se md divat, protoze nestoji, jak se md stat, protoze nerika, co
se md mluvit. Svejk se nezucastni hry, nechce avansovat a délat kariéru,
a proto nedodrzuje pravidla hry. Protoze neni ve hie, narusuje hru, aniz
o tom vi: je nebezpecny a podezrely proti své vuli.

V jakém vztahu je tedy Svejk ke svym protihra¢am a kdo je jeho
skutecnym partnerem? Je sluhou ve vztahu k panovi, je saskem ve vztahu
k vlada¥i, je bldznem ve vztahu k é&initeli? Ci je moderni Sancho Panza,
tj. sluha bez pana?

3. Groteskni svét

V trestnici divizniho soudu vypravuje Svejk spoluvéziiim: ,, ...ne-
smite ztracet nadéji, jako tikal cikan Janeéek v Plzni, ze se to jesté
muze vobratit k lepSimu, kdyz mu v roce 1879 davali kvuli ty dvojnasobny
loupezny vrazdé vopratku na krk. A taky to uhad, ponévadz ho vodvedli
v poslednim okamziku vod Sibenice, ponévadz ho nemohli povésit kvili
narozenindm cisare pana ... Tak ho vobésili az druhej den, az bylo po
narozenindch, a chlap mél jesté takovy Stésti, ze tieti den nato dostal mi-
lost, a mélo bejt s nim obnoveny liceni, ponévadz vSechno ukazovalo na
to, Ze to vlastné udélal jinej Janecek. Tak ho museli vykopat z trestanec-
kyho hibitova a rehabilitovat ho na plzenskej katolickej hibitov, a potom
se teprve prislo na to, ze je evangelik, tak ho pirevezli na evangelickej
hibitov a potom...“ Tato pasaz, ktera neni nahodila ani ojedinéla, vyvo-
lava ve Ctenari ,smiSené“ pocity: vzbuzuje smich a soucasné vyvolava
mrazeni. Plisobi komicky, ale také trapné. Vyvolava pocity, jimz se ¢lo-
vék vyhyba. Nechce je brat na védomi, nepridava jim dulezitost nebo je
bagatelizuje jako vyjimku a nedopatieni. Ctena¥ se chce bavit, a nenecha
se proto rusit vystrelky ¢i nedopatienim autorova vypravéni. V tomto
drobném pi#ibéhu nepusobi mrazivé a cize sama smrt ¢i sama poprava,
nybrz nesmyslnost smrti a absurdnost popravy. Pred ¢im ¢lovék utika,
¢emu se vyhyb4, co chce ze sebe setrast, neni smutek, smrt, posledni véci
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clovéka, nybrz — absurdnost. V absurdnim se nemuze orientovat, ztraci
jistotu, nenachazi zdivodnéni. Vypravény piibéh vSak pusobi soucasné
i jinak, opacné — vyvolava také smich a veselost. A pocit smésnosti, ve-
selosti, legracnosti je dokonce prvotni. Clovék se usmiva a sméje, a ndhle,
nahle ho smich prechéazi, znehybnuje v grimasu a pripada mu nevhodny;
smal se, ale najednou zpozoruje, Ze zde vlastné nic smésného neni. Co
se zddlo smésné a pisobilo smésné, objevuje se najednou — v okamzitém
c¢asovém prechodu, jimz je ndhlost — v jiném svétle a ¢lovek se citi zasko-
¢en svym vlastnim smichem. Je mu trapné z vlastniho smichu. Obraci
se dovnitt, stahuje se do sebe, nesleduje jiz, co je mimo ného a pred nim,
nybrz zkouméa sam sebe: co provedl nevhodného? Co udélal ¢lovék ne-
vhodného? Smal se smésnému. Ale ndhle mu ptipada jeho vlastni smich
nevhodny, smich jej nahle prechéazi a clovék je tisnén trapnosti svého
vlastniho poéindani tak, ze hleda vinu v sobé, a nikoliv v pfedmétu, ktery
v ném nejdrive smich vyvolal a potom preménil smich v mrazeni. Rozbor
tohoto subjektivniho pocitu nas privadi do blizkosti samotné véci: sam
jev je ,nacasovan®: co nejdrive jev tvrdi o sobé a utvrzuje v tom clovéka
(divaka, ¢tenare, posluchace), zvraci se ndhle v protiklad: smich prechazi
a prechézi v mrazeni a udés. Clovék se odvraci od predmétu a vraci se
sam k sobé: jak se mohl smat nééemu, co neni smésné, ale podivné, cizi,
désivé?

Je toto hriizné a mrazivé, cizi a nezvyklé obsaZeno v Haskové dile?
A jak je tam obsazeno? Jako epizodi¢nost a vyjimka, jako vedlejsi stran-
ka, ¢ ma néco spoleéného se strukturou dila? Hasktv Svejk se dodnes
te (a také vykladd) v urcité interpretaci. Lidé pFijimali Svejka po prvni
svétové valce, ve dvacatych a tricatych letech jako smich nad prozitou
hrtzou, ktera patii nendvratné minulosti, a je proto vnimana spiSe hu-
morné nez groteskné, spise satiricky nez tragicky, je spiSe idealizovana
nez dramatizovana. Lada kongenidlné ilustroval tyto stranky Haskovy
knihy a jeho obrazky jsou proto humorné satirickym (a poetickym) do-
provodem Svejka. Ze viak Hagek mohl byt a byl také &ten jinak, o tom
podavaji svédectvi kresby Georga Grosze: jsou stejné jednostranné jako
Ladovy ilustrace a vyzvedaji pravé ty stranky dila, které cesky umélec
nevidél: hrtizu, désivost, grotesknost, grimasu.?

Pod vlivem ,idylizujici“ interpretace se zapomnélo na néktera di-
lezita mista ve Svejkovi: jedna z nejveselejsich kapitol knihy, ktera 1i¢i
kazani opilého feldkurata Katze ve vézenské kapli, za¢ina popisem vé-

U Ladova idylizace Svejka neni jedinym pripadem, kdy zobrazeni zkresluje literdrni piedlohu.

V CGeské kulture md tato idealizace a idylizace dokonce silnou tradici. Staci uvést Myslbe-

kovu sochu Mdchy na Petfiné, kterd nemd s genidlnim dilem ceského bdsnika naprosto nic
spoleéného a vsugerovdvd po desetileti vefejnosti falesné predstavy o Mdchouvi.
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zenskych praktik: ,Jestli se nékdo vzpouzi, tak si ho odtdhneme do ajnc-
liku a tam mu preldmeme vSechny Zebra a nechdme ho tam leZet, dokud
nechcipne. Na to mdme prdvo.“ V jiné vété je vyjadiena atmosféra doby:
»Napred Sel v pruvodu boddkii ¢lovék s fetizky na rukou a za nim viz
s rakvi.” Spoutany clovék jde pésky, protoze je vyvrhel. Vée, rakev, pred-
stavujici majestat mechanismu, jede za odsouzencem na voze.

Znamena to tedy, Ze Haskovo dilo je prokldddno ¢ernym humorem,
ze hrlzy jsou fazeny vedle smichu, ze se vtipy stfidaji se smutkem? Ab-
surdni se zjevuje jako hruza a dés, komi¢nost a humor. Hrtiza neni vedle
smichu, nybrz oboji vyrusta z jednoho zakladu: z groteskniho svéta.

Groteskni svét se v Haskové dile projevuje v reakcich, jimiz lidé
zaklinaji hrazu, brani se smrti, unikaji nudé, vzpiraji se absurdnu:

v magii slova (nadavka, oplzlost, vtip, modlitba): slovo je magické,
a silné slovo prehlusuje slabost ¢i zeslablost duse; vtip zahani strach;

v magii stanoviska: postoj je maskou €i pretvaikou; ¢lovék zaujima
stanovisko cynika, protoze bez cynismu — ochranné masky — by jej sku-
teénost rozdrtila;

v magii hry: hra zabiji ¢as a vytvari pro ¢lovéka novy, zajimavy svét
(,na tvarich vsech bylo vidét takovou spokojenost, jako kdyby vojny neby-
lo a oni nenalézali se ve vlaku, ktery je veze k pozici do velkych krvavych
bitev a masakru, ale v néjaké prazské kavarné za hracimi stoly”);

v magii ¢inu: zoufaly, nesmyslny, nahly ¢in, ktery je zastitou pred
hrazou ¢i pred smrti (vojak si opattil dvirka praseciho chlivku jako ochra-
nu proti granatum).

Kdo je skuteény protihraé Svejkav? Je pouze jeden, nebo jich je
vice?? Tato otdzka je spjata s jinou otdzkou: jaka je struktura Haskova
dila? Jen v odhaleni této struktury se objevi, kdo je Svejk.

Uvodni véta Haskova dila ,Tak ndm zabili Ferdinanda“ neni pouze
zacatkem vypravovani, nybrz oznamuje soucasné udalost, jiz se zacal ur-
City pohyb. ,Néco“ se dalo do pohybu. Toto ,néco“ se jmenuje nejdrive ar-
civévoda Ferdinand, dale vystupuje jako konfident Brettschneider, potom
jako vysetiujici soudce, v dalsim déji jako feldkurat Katz a porucik Dub,
toto ,néco” figuruje jako véznice a vojenské eselony, jako ,pruvod bodaku,
v némz jde Cloveék s fetizky na rukou a za nim viz s rakvi®, jako general-
-chudacek a latrinovy general, jako pomala jizda vlaku na frontu, koncici
,zablacenou rakouskou Cepici trepetajici se na bilém krizi“. Toto ,néco”

2 Beztvdrnost a anonymita se projevuje v nescetnych podobdch. W. Emrich charakterizuje vy-
sokého urednika Klamma z Kafkova Zdmku jako ,uréujici moc vSech lidskych setkdani®. Je
ovSem pozoruhodné, Ze zdpadni interpretact unikl dileZity fakt, zcela prirozené se nabizejici
ceskému c¢tendri: Kafkuv byrokrat Klamm je vnitiné spjat s vyznamem ceského slova klam,
tj. tedy s neuchopitelnosti, mnohoznacnosti, iluzivnosti, klamdanim.
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pohybuje lidmi a lidé vykonavaji jeho prikazy a daji se jim vést — na
smrt. Toto ,néco” je skryté, anonymni, neuchopitelné a zjevuje se obcas
v podobé kontrolujicich generald, kteri tlumoci smrtelnikim hlubokou
moudrost Velkého mechanismu: ,Zeleznd disciplina ... Organizovanost...
Schwarmuweise unter Kommando ... Latrinenscheissen, dann partienweise
.. schlafen gehen.”

Svejk bez mechanismu neni Svejk, nybrz jen vesely kumpén, Spry-
mat, filuta. Stdvd se Svejkem, jakmile se objevuje skuteény protihraé
— Velky mechanismus. Kdyz se mechanismus ddvd do pohybu (coz je
oznameno zacateéni vétou: ,Tak nam zabili Ferdinanda.”), vstupuje Ha-
sek na scénu. Zacind hra clovéka s mechanismem a mechanismu s ¢lové-
kem. Mechanismus ptizpuisobuje ¢lovéka svym potiebam, piredpisuje mu
svou logiku a vnucuje mu uréité chovani. Mechanismus se objevuje jako
anonymni moc organizujici lidi do plukt, batalion, armad a transpor-
tujici je na frontu. Zelezna disciplina, organizovanost a poradek je stejné
dulezitym znakem mechanismu jako chaos a nesmyslnost.

Groteskni vystupuje v podobé mechanického kolosu a lidského zvi-
fetince, nebo presnéji, tragikomicnost skutecnosti, hrtiznost a smésnost,
désivost a komicnost je neustdle dokazovana tim, zZe jednotlivi predstavi-
telé mechanismu Ziji v blizkosti ¢i v maskach zvireciho svéta: denuncian-
ta Brettschneidera sezrali jeho vlastni psi, pro vrchniho Stabniho lékare
jsou vsichni pacienti vojenské nemocnice ,dobytek a hndj a ... vSechny
¢eka provaz®, provinilce vySetiuje ,pan chladné uredni tvare s rysy zvi-
recké ukrutnosti®.

AvsSak kromé pohybu mechanismu, pohybu absurdniho a nesmysl-
ného, existuje jesté jiny pohyb, pohyb lidskych osudd a lidskych setkani,
lidskych pribéht a dobrodruzstvi, z nichz kazdy ma svtj vyznam a smy-
sl, protoze tvori ndplrn lidského zivota. Lidé se pohybuji uvniti Velkého
mechanismu: mechanicky pohyb, ktery vede lidi do zahuby, je dokonce
umozriovdn a udrzovan v chodu zmechanizovanym pohybem téchto lidi.
Ale lidé neustdle vypadavaji z této masinerie, dostavaji se mimo jeji dosah,
unikaji z ni a existuji také nezdvisle na mechanismu. V tomto slozitém
soukoli do sebe zapadajicich a vzajemné se prenasejicich pohybti maji pouze
diléi a individualni ,pohyby“ (osudy, setkani, pribéhy) smysl, kdezto po-
hyb masinerie vcelku je nesmyslny: pohyb masinerie je pohyb absurdniho.
Rozpor mezi hodnotami lidskych osudd uvnitf masinerie a mimo ni a me-
zi nesmyslnosti celkového pohybu Velkého mechanismu je tak obrovsky
a explozivni, zZe toto vidéni svéta vibec nevyzaduje, aby centralni figura
(Svejk) prodélala vyvoj podle receptt kritiky a idylizujici interpretace:
,pozitivnost* je smrti Svejka. Do téchto dvou redlnych pohybu zasahuje
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,retardaéni prvek®, Svejkovo vypravéni, které vidy uréitym zptsobem ko-
mentuje oba pohyby, odhaluje jejich souvislost nebo je uvadi do souvislos-
ti. Groteskni se muze objevovat v fadé mist Haskovy knihy jako organicky
prvek proto, Ze je obsazeno v samotné strukture dila.

4. Kdo je Svejk?

Svejkova postava musi byt zkouména ve svétovém kontextu, ale
neni vysvétlena pouhymi poukazy k Diderotovym, Cervantesovym, Rabe-
laisovym ¢i Costerovym hrdintm.

Svejk se jevi jako dobrak a chytrak, blazen a blb, staitem uznavany
idiot a statem podezirany rebelant, simulant a vypocitavec, Spion a lo-
ajalni poddany. Jestlize se jevi jednou jako blb a podruhé jako chytrak,
jednou jako sluha a podruhé jako rebelant atd., tFebaZe zistdvd vidy tim,
kym je, vyplyva jeho proménlivost, neuchopitelnost a ,tajemnost® z toho,
Ze je soucasti systému, prevraceného a prevracejiciho systému, ktery je
zalozen na vSeobecném predpokladu, ze se lidé vydavaji za néco, ¢im ne-
jsou, a kde proto ustfednimi postavami musi byt podvodnik a kontrolor
(revizor). Soustavna a vzajemnda mystifikace je jednim ze znakid tohoto
systému. Svejk se pohybuje v mechanismu, jehoZ ,Zenouci silou“ je polo-
vicatost a Slendridan: kdo bere véci vazné a doslova, odhaluje absurdnost
systému a sam je svym jednanim absurdni ¢i smésny. V tomto systému
je vrchnost presvédcéena o svych podrizenych, Ze jsou podvodnici, simu-
lanti, kverulanti a vlastizradci, kdezto lid poznava za maskou dredni
vaznosti svych nadiizenych trapné figury a tajtrliky; je to systém, kde
maska a maskovdni a strhdvdni masek je jednim ze zdkladnich vztahi
mezi lidmi.

Kdo je Svejk? V Hagkovych anabazich se ukazuje, ze ¢lovék je vidye-
ky na néco redukovan. Ale Svejk je neredukovatelny. Klicové misto ma
znama scéna v blazinci, kde se 1ékai obraci ke Svejkovi: , Udélejte pét kroki
dopredu a pét nazpdtek.“ Svejk jich udélal deset. ,Jd jsem vam piece Fikal,”
pravi lékar, ,abyste jich udeélal pét.” ,Mné na pdr krocich nezdleZi, Fikd
Svejk. V tom je kli¢ k pochopeni Svejka: ¢lovék m4 byt a je neustale zafa-
zovan do zracionalizovaného a propocitatelného systému, kde je s nim na-
kladano, disponovano, smykano a pohybovano, kde je redukovian na néco
nelidského a mimolidského, tj. na propocitatelnou a disponovatelnou véc
&i veli¢inu. Ale Svejkovi na par krocich nezalezi, Svejk neni vypoéitatelny,
protoze neni propocitatelny. Clovék neni redukovatelny na véc a je vidy vice
nez systém faktickych vztahi, v nichz se pohybuje a jimiz je pohybovan.

Nasazuje si Svejk masku idiota, pod niz skryva tvdF idealni lidské
prirozenosti a Slechetnosti, nasazuje si masku loajalniho vojaka, aby za
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ni ukryl svou skutecnou tvar revolucionare? Genialitu Haskovu vidim
v tom, Ze ukazal ¢lovéka a svého hrdinu jako obrovskou dimenzi, jako roz-
péti mezi extrémy, mezi blbem a chytrakem, mezi cynikem a Slechetnym,
citlivym c¢lovékem, mezi loajalnim obéanem a rebelantem.

U Haska se lidé setkavaji na nadrazich, v bordelech, v hospodach,
v nemocnici a také v blazinci. A pro Svejka je blazinec dokonce jedingm
mistem na svété, kde jsou lidé svobodni. Vznika otazka, v jakém smyslu
jsou svobodni. Znamena to: abych byl svoboden, musim se stat blaznem,
anebo jsem blazen, jestlize jsem svoboden? Je blazinec Gtoc¢istém svobody,
anebo musi byt svoboda zaviena do blazince, aby neskodila lidem a lidé
neskodili ji?

Proti slozitosti, enigmati¢nosti, tajemnosti Kafkova dila nestoji trivi-
alni prostota a srozumitelnost Haskova; Haskovo dilo je v urcitém smyslu
také tajemné a hadankovité, a musi byt proto interpretovano modernimi
védeckymi prostredky. Patriarchalné konzervativni ,princip lidovosti“ zde
naprosto selhava.

5. Hasek a Kafka

Svejka nelze ztotoziiovat se §vejkovstinou, stejné jako Kafku nelze
ztotoznovat s kafkovstinou. Co je to kafkovstina nebo kafkoidni svét? Je
to svét absurdity lidského mysleni a jednani a lidskych sni, svét jako
hrizny a nesmyslny labyrint, svét bezmocnosti ¢lovéka v siti byrokratic-
kych masinerii, aparatur, zvécnénych vytvort: svét bezmocnosti ¢lovéka
ve zvécnéné, odcizené skuteénosti. Svejkovstvi je jisty zpisob reagovdni
clovéka v tomto svété absurdni vSemocnosti masSinerie a zvécnénych
vztaht. Kafkovstina a Svejkovstina je zjevem svétovym, ktery existuje
nezavisle na dile Haskové a Kafkové; prazsti spisovatelé tento jev pojme-
novali a svym dilem mu dali uréitou podobu; ale to neznamen4, zZe se
da Haskovo dilo redukovat na svejkovstinu nebo Kafkovo dilo na kafkov-
stinu. Svejk neni §vejkovitina stejné jako Kafkovo dilo neni kafkovstina.
Hagkav Svejk je sou¢asné a implicitné kritikou Svejkovstiny, stejné jako
Kafkovo dilo je kritikou kafkovstiny: Kafka a HaSek popsali a obnazili
svét kafkovstiny a Svejkovstiny jako svétovy jev, ale soucasné jej podrobili
kritice. Kafkuv ¢lovék je zazdén v labyrintu petrifikovanych moznosti, od-
cizenych vztahu, zvécnéné kazdodennosti, ktera pro ného nabyva podoby
fantasmagorické nadptirozenosti, v niZ se pta neustale a s neochvéjnou
vasnivosti, co je pravda. Kafkuv ¢lovék je odsouzen zit ve svété, v némz
jedinou lidskou dustojnosti je interpretace svéta, protoze o chodu a zméné
svéta rozhoduji jiné sily, na jednotlivei nezavislé. Hasek svym dilem do-
kazuje, ze ¢lovék i ve zvécnéné podobé je ¢lovékem, ze Clovék je produk-
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tem a producentem zvécnéni. Je nad svym vlastnim zvécnénim. Clovék
je neredukovatelny na véc, je vice nez systém. Nemame dosud vhodné
pojmenovani pro zazracnou skutecnost, Ze ¢lovék v sobé chova obrovskou
a neznicitelnou silu lidskosti. V prvni poloviné dvacatého stoleti podali
prazsti autori dvé vize moderniho svéta, popsali dva lidské typy, které jsou
si na prvni pohled vzdéalené a protichudné, ale ve skutecnosti se dopliuji.
Zatimco Kafka zobrazil zvécnéni kazdodenniho lidského svéta a ukéazal,
ze moderni ¢lovék musi prozit a poznat zakladni podoby odcizeni, aby
mohl byt ¢lovékem, Hasek dokazal, ze c¢lovék je vice nez zvécnéni, poné-
vadz je neredukovatelny na véc, na zvécnéné produkty a vztahy.

(1963)

KRAL UBU A PAN JOSEF SVEJK,
JEHO PODDANY

Vaclav Cerny

V kterémsi kritickém eseji T. S. Eliota jsem se nedavno docetl véty,
ktera se podoba floskuli, ale muze vést daleko: ,Mrtvi basnici zustavaji
(pry) nazivu jen dik basnikim Zivym.“ Je to zatrachtila predstava, ze
by Dante nebo Shakespeare, aby k nam promluvili vyznamem vskutku
platnym, potiebovali, aby je nékdo dnesni ,obnovil®, to jest koneckoncu
upravil, prehodnotil, preloZil do Teci, zajmt a duvodd kulturni a zivotni
situace soucasné! Ale at je jakakoli, Eliot zde pfinejmensim vyjadiuje
néco, co se dnes velmi casto, a rozhodné dnes ¢astéji nez véera déje, a co
Ize nelibé nést, ale zamezit to nelze. Je to dano stylem doby, lezi to v po-
vaze jejiho mysleni, dnesek si to dokonce dobte zdivodni z filozofii, ve
kterych si libuje. Ty filozofie znaji ¢lovéka vyhradné ,en situation®, jako
tvora v ,dé&jinné situaci®, spojuji jej nerozlu¢né s jeho danymi mistnimi
a déjinnymi okolnostmi, popiraji jeho trvalou neménnou podstatnost: exis-

N

pomijiva aktudlni podoba jednotlivého ¢lovéka preteruje abstraktni, umeé-
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