Eduard Goldstiicker

jeho zakladé délat z obou stran odpovédnou kulturni politiku a umeélecky
pracovat, umélecky tvorit.

O toto, soudruzky a soudruzi, v podstaté jde, to je podle mého nazo-
ru ustredni problém a rad kvituji, ze to, co dnes ¥ikal soudruh Hendrych
dopoledne, se velmi upfimné snazilo vyjit vstfic této problematice, a je
treba si toho vSimnout, je tfeba se k tomu projevu vratit a v dalsi diskusi
mysSlenky Fecené z jedné i z druhé strany sem smétujici rozpracovat.

ANTONIN J. LIEHM

Je tomu uz par set let, co v Evropg, jinde jako v Cechach, byvalo
zvykem porizovat na shroméazdénich poddaného lidu ¢i jeho zastupcu tzv.
knihy Zalob, a ty pak odevzdavat vrchnosti v nadéji, Ze uzna miru bez-
pravi ¢i kiivdy a zaloby alespon v tom ¢i onom punktu vyslysi. Kazdy
z nas, jak tu sedime, by patrné mohl za sebe i za druhé sepsat takovou
knihu a recitovat ji z této tribuny celou nebo ve vynatcich v nadéji, ze
bude, kdyz uz ne vyslySen, tedy alespon uslySen. Vsichni to obcas pri ruz-
nych prilezitostech délame a budeme muset délat do té doby, dokud se
nevytvori predpoklady ke zpusobu demokrati¢téjsimu a druhé poloviné
dvacatého stoleti spiSe odpovidajicimu. Ja bych vSak tentokrat nechtél Cist
zadny takovy soupis, protoze takova cetba by se hodné protahla a nejsem
si jist, zda by byla pro vSechny stejné zajimava.

Chtél bych naopak vyuzit této prilezitosti takiikajic konstruktivne.
Davno mi vrta hlavou zajimava okolnost provazejici proces demokratiza-
ce verejného ZzZivota u nds. Ziskali jsme pomérné rozsahlou, i kdyz stale
jesté ne skuteénou svobodu kritiky. Kdykoli odmitame, nesouhlasime,
pranyfujeme ¢i ventilujeme, jsme vcelku vitani, ovSem za ptredpokladu,
Ze zname onu mez, kde tahle svoboda konéi. Zcela jinak je tomu se
svobodou protinavrhi a vytycCeni pozitivni alternativy. Tam je od chvile,
kdy prekro¢ime komunalni troven, nesvoboda stale jesté témér napros-
ta. To je paradox naseho verejného a politického zivota, ktery ma urcité
dusledky, na néz si tu a tam nékdo i postézuje, aniz fekne, co s nimi.

399



Ze étvrtého sjezdu

Kritizujici ma totiz v CSSR v roce 1967 vyhodn&jsi pozici nez vétsinou
ve svété. Aby bylo jasno, myslim zrovna tak sebe a Literarni noviny jako
kohokoliv jiného. Nehrozi mu nejmensi podezieni, Ze bude muset svou
kritiku pred verejnosti domyslet az k tomu, co by se tedy mélo délat
a jak, nema pred sebou perspektivu, ze alternativa dosavadni i ta, kterou
navrhuje, budou vetejnosti predlozeny k posouzeni a Ze se mu eventualné
potom dostane i prilezitosti, aby v praxi ukazal, jak se jim navrhovana
alternativa osvédci. Kritika je u nas verejna, hledani alternativ probiha
s vylouCenim verejnosti a vétsinou i kritizujicich. Takze vznika na strané
kritizujicich onen blahy stav naprosté neodpovédnosti, ktery jim véru ne-
Ize vytykat, protoze oni skute¢né vétSinou za nic odpovédnost nenesou
a neni nejmensi nadéje, ze by ji nést mohli. A tak vsichni sepisujeme
svoje vypady, jizlivosti a potouchlosti, nebo i treba vazné kritické rozbo-
ry a nazory v podstaté jen proto, aby to bylo napsano, aby si to jednou
lidé mohli precist pro pamét, pro klid svédomi, ale bez valné nadéje, zZe
to k néemu bude, ze by protindazor mohl byt bran k ucasti na skuteéné
véci verejné, ke skutecéné spoluodpovédnosti za véc, jez ma takové krasné
jméno res publica. Zda se mi, Ze z téchto duvodu i cela rada projeva na
tomto sjezdu a pred nim ma spiSe povahu vykriku, jemuz jde jen o to, aby
ho bylo aspon slySet. O¢ jiného jim také po vSech zkuSenostech muze jit?
Staci vsak pohled do dnesnich novin, abychom vidéli, jak daleko dolehne
takovy hlas ve vlastni zemi.

Checi se pokusit o pozitivni analyzu jednoho problému, ktery se jme-
nuje kulturni politika. V té ¢i oné podobé mély svou kulturni politiku
vSechny spolecenské formace a my bychom se na zakladé jejich zkusenos-
ti méli uz jednou konecné pokusit definovat, jaka by méla byt kulturni
politika socialistick4, tj. jak spole¢nost, ktera vepsala na svuj $tit osvobo-
zeni ¢lovéka, osvobodi i kulturu z poddanstvi, jez ji ptipravovaly vsechny
spolec¢enské formace predchozi. Nechci se poustét do historickych exkur-
zi, ale z déjin starych i starSich kultur se dozvime ledacos i o kulturni
politice statd, v nichz tyto kultury vznikaly. Kultura tecka i #fimska byly
v podstaté kulturami pro elitu a vétsina starych Rekd i Rimant zemfe-
la, aniz méla tuSeni, Ze existovalo cosi jako Sofokles a Horac. Pou¢nym
paradoxem téchto spole¢nosti je i to, Zze obdobi jejich nejvétsiho kultur-
niho rozmachu se zcela nekryji s obdobimi statniho rozkvétu. Kulturni
politika stfedovéké spolecnosti méla dva zakladni charakteristické rysy.
Byla vyrazné ideologick4, naprosto ne tolerantni a pevné vérila, ze kultura
je sluzebnikem ideologie, jednim z jejich projevu, skutecnym nastrojem
panujici moci. Jestlize se divame na velka dila tohoto obdobi, vidime, jak
jedna ¢ast vyzaruje plné ztotoZnéni s vladnouci koncepci svéta, ¢lovéka,
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lidského i bozského radu, zatimco druha, kterou vSechno tahne k pozem-
ské realité, ¢i k vizi zcela jinak modelované, se pokousi pod zaminkou
dodrzovani vladnoucich kdnond vnaset do uméni svij vlastni protihled,
doslova ho tam vpasSovat. Kdyz dnes s odstupem staleti posuzujeme stie-
dovékou kulturu, vime, Ze ji tvoii oba tyto jeji proudy a ze kulturni po-
litika pres vSechnu svou netolerantnost nedokazala jeden z nich umlcet,
znemoznit mu, aby prerostl v renesanci. Obdobi renesance je z hlediska
kulturni politiky zase jinak zajimavé. Kultura se tam de facto stava za-
lezitosti velkych mecenasu. Mira podpory a nezavislosti, kterou velmoz
¢i mésto poskytuji svému umélei, ¢i svym umélcim, se stava do znacéné
miry i mérou jejich vlastni svobody. A vladat ¢i papez, nechce-li zlstat
pozadu, musi nakonec délat totéz. Tato vzajemna, abych tak rekl, konku-
rence mecenasu, to, Ze byla rozbita jakasi jednotna kulturni politika cirkve
¢i stredovékého statu, je jednou z dilezitych podminek vzniku renesancéni
epochy evropské kultury. Obdobi, jez nasledovalo, bylo opét poznamenano
stavem pravé opac¢nym. Evropa po tricetileté valce — a jmenovité stiedni
Evropa — smérovala znovu k nésilné ideologické unifikaci se v§emi dusled-
ky, jez z toho plynuly pro kulturu. U nas se tato doba navic vyznacovala
pokusy o likvidaci narodniho jazyka a vyslouzila si oznaceni doba temna.
Bylo o tu dobu u nas kdysi mnoho sport, které byly uzavieny verdiktem
spiSe administrativnim. Nechci je v této chvili znovu otevirat, ale nemo-
hu ptejit bez povSimnuti jednu okolnost. At uz se kloni kdokoli k jakému-
koli stanovisku, nikdo netvrdi, ze v té dobé u nas nebyla a nevznikala
kultura, ze sedmnacté a osmnacté stoleti bylo v ¢eskych zemich obrazem
jediné kulturni pousté. Pro¢ tedy doba temna? Z hlediska kultury jisté
1 proto, ze dobou kulturniho temna nazve historie s odstupem let kazdou
kulturni epochu, v niz sméla kultura mit co do obsahu a nazoru jenom
jeden hlas, kdy vedle kultury oficidlni ¢i oficialné uznané neexistovala
1 kultura neuznana, nekonformni, kdy tvar kultury byla k nepoznani zne-
tvorena nazorovou jednostrannosti, jez byla vysledkem politického uspo-
radani a urcité kulturni politiky. Vétsina vyspélych narodu ma ve svych
déjinach takova kulturni obdobi, o nichz a o jejichz koniasstvi se déjiny
pak vyjadiuji s nejvétsim opovrienim a v kulturnich rodinach jimi pra-
vem strasivaji déti.

Devatendcté a dvacaté stoleti je ve vyspélych evropskych spolecnos-
tech obdobim ekonomického, politického a kulturniho liberalismu. Prav-
da, burzoazie si buduje své kulturni chramy s pomoci velkych prostied-
kt, demokratizuje pro sebe Slechtické kulturni prerogativy a privilegia,
snazi se vétSinou s vétsi okazalosti a s mensim vkusem opatrit si to, co
v kultufe mivala §lechta, najdeme tu i nové mecenase atd. Ale hlavnim
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rozdilem je tu praveé liberalismus. Jdi, pi§ a tvor, mas svobodu, pokud na
ni mas. jestlize se na trhu uméni prosadis, vyhral jsi. Neprosadis-li se,
stoleti poseto mrtvolami umélct, kterym nikdo nezakazoval, jez nikdo
nepalil na hranici, neexkomunikoval z cirkve ¢i spole¢nosti a kteri svobod-
né tvorili, svobodné hynuli hladem, nemoci, zoufalstvim nad netecnosti
spolec¢nosti vuci dilu, které, jak se pozdéji ukazalo, tak ¢asto znamenalo
budoucnost. Pritom — a na to nezapomenme — byl konzument v Sir§im
slova smyslu stale jesté ze spotieby vétsSiny kulturnich statka prakticky
vyloucen. Kultura zustavala zalezitosti mensSiny naroda, mensiny, pravda,
ve stabilizovanych ddobich rozhodujici, ale pfece jenom mens§iny. Kultur-
ni trh ztstaval pro vétsinu naroda prosté uzavien. K lidu obcas doléhal
toliko hlas bardu, jako byl Hugo, ¢i spisovatelovo slovo politické, jako tie-
ba Zolovo. Ale Flaubert ¢i Dostojevskij se nikdy nestali masovou cetbou,
vétSina naroda neméla tuseni o jejich existenci.

Konzumni spolecnost posledniho dvacetileti zménila tuto situaci.
Charakter kapitalistického trhu se proménil, kultura se stala spotiebnim
zbozim, ukazalo se, ze levna masova vydani knih ¢i vytvarnych publikaci
se mohou stat ve velkych statech ¢i velkych jazykovych celcich vynosnym
podnikanim, a tak nakonec liberalismus vedl svym zpisobem i k demo-
kratizaci kultury, ktera je skuteéné imponujici a mnohdy nds napliuje
zavisti. Samoziejmé i v konzumni spolecnosti dal plati liberalismus umeé-
leckého trhu v tom smyslu, ze se na ném obcas prosadi a jeho zasluhou
udrzi nejen nesporné hodnoty, nad nimiz nejedna z opor spole¢nosti lomi
rukama, ale také vSelijaké moédni zbozi, znamenité zijici z nejruznéjsich
skandala apod.

Po téchto tisiciletych zkusSenostech s kulturni politikou p¥ichazi
tedy spolecnost socialistickd, aby definovala svij vztah ke kulture, svou
koncepci kultury, svou kulturni politiku. P¥ichazi, alesponn doufam, aby
uzkostlivé hospodarila s timto prevzacnym statkem naroda, aby zbavila
kulturu dvojiho diktatu, ktery znala v minulosti, diktatu moci a diktatu

-----

-----

mas a tim vS§im se vyrazné odliSila od vSech predchazejicich obdobi. Je
prosté neuvéritelné, ale je tomu tak, ze pres vSechny zkuSenosti z minu-
losti opakuje kulturni politika socialismu s dislednosti hodnou lepsi véci
v§echno to, ¢im se vuci kultute provinily minulé formace, a teprve empi-
rii se pomalu presvédcuje, ze chyba patrné neni v praktickém provadéni
urcité kulturni politiky, ale v koncepci této kulturni politiky samotné. Ty
ustaviéné havarie, které socialisticka kulturni politika uz prozivala a ne-
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ustale proziva, havarie, které vedou nakonec mnohé kulturni pracovniky
k domnénce, ze snad socialismus vibec neni schopen fesit problém kul-
tury, a k idealizaci kulturnépolitické praxe soucasného Zapadu, vSechny
tyto havarie jsou pravé dusledkem této koncepce. Co chvili totiz zjistuje-
me, Ze to ¢i ono dilo, ten ¢i onen autor se tak ¢i onak provinili, abychom
0 par mésica ¢i roku pozdéji zjistili, Ze se vlastné vubec neprovinili. Co
chvili dochazi k vyméneé lidi, kteri na té ¢i oné urovni odpovidaji za stav
kultury, za kulturni politiku. Odchazeji vzdy znovu ze stale stejnych davodu.
To jest proto, ze byli prili§ liberalni i prili§ netolerantni, prili§ podléhali
tlaku zdola i pr#ili§ ¢asto sahali k administrativhim opatienim. A piitom
se tito lidé, jak vSichni vime, od sebe nijak zvlast nelisi, jejich nazory jsou
velice podobné a jejich praxe k nerozeznani. Jenze oni prichédzeji, odcha-
zeji a namnoze se opét vraceji ne proto, Ze jsou dob¥i ¢i Spatni, hloupi ¢i
chyt¥i, pracoviti nebo lini, ale prosté proto, Ze maji zajistit véci nezajisti-
telné, plnit dkoly nesplnitelné, provadét kulturni politiku, kterou provadét
nelze. A dokud nebude kulturni politika socialismu sama sebe definovat
jako souhrn konkrétnich spolecenskych tkolu, které jsou splnitelné a jsou
vlastni socialismu, do té doby tomu bude vzdycky tak jako dosud, puajde-
me od havarie k havarii, od jedné spadlé hlavy k dalsi, budeme postupné
snizovat ploty, zvedat latky, budovat nebo borit ty ¢i ony prehrady, trpét
a zakazovat dnes to a zitra ono, ale stale uvnit# jednoho schématu, které
se za poslednich dvacet let, abychom mluvili jen o vlastni zkuSenosti, na-
vzdory vSéem zménam stale nezménilo a uvniti kterého se kultura zmita
v zajeti navzdjem si protifecicich pristupt, stanovisek a rozhodnuti. A to
v§echno pochopitelné nejenom nepomaha kulture, ale navic diskredituje
socialismus jako systém reSeni problému, ktery je stary jako lidstvo.
Podle mého nazoru musi kulturni politika socialistického statu vy-
chazet pravé z toho, co je jejim zakladnim tdkolem a ¢im se musi odliSit
od kulturni politiky v§ech predchazejicich epoch: zbavit kulturu diktatu
moci a diktatu trhu. Ani jednu z téchto zasad vsak socialisticka kulturni
politika dosud jasné a nedvojznaéné neproklamovala a jeji obtize vyply-
vaji pravé z toho, ze pouze v ruznych obdobich rtzné méni a zmirnuje
¢i zostruje miru tohoto dvojiho diktatu, aniz se rozhodla programové jej
zrusit. To je také pri¢ina, pro¢ to vypada, ze socialisticka kulturni politi-
ka je a nemuze nebyt toliko jinou formou zkusenosti, které uz lidstvo udé-
lalo, a nikoli zkuSenosti kvalitativné zcela novou, jak by bylo zapotiebi.
Jak je tomu s timto dvojim diktatem v socialismu? Opravnénost
prvniho, at uz se projevuje v mite vétsi ¢i mensi, byva obvykle zdirazno-
vana tim, Ze socialisticka spolec¢nost a jeji organy musi bdit nad tim ¢i
onim, nemohou dopustit bezbiehost takovou ¢i onakou, a tak dale, vsich-
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ni to velice dobfe zname. Pritom sama praxe nasi kulturni politiky za
poslednich dvacet let toto tvrzeni popira. Biehy se tolikrat zménily, to,
pred ¢im je treba se mit na pozoru a co je treba ctit a podporovat, si
tolikrat vymeénilo misto, ze by snad uz bylo nacase pochopit, ze kultura
nejenom neni nastroj uskutecnovani takového ¢i onakého programu, ale
Ze neni ani jenom to, ani jenom ono, nybrz ze je ihrnem ¢innosti v§ech
tvaréich sil v narodé, zZe je zivouci paméti naroda, ze je jeho bolavym
védomim a svédomim, Ze je projevem veskeré slozitosti a vSech stranek
jeho ducha, a ze teprve déjiny, a i ony mnohdy jen velice nedostatecné,
rozlisi hodnoty od pahodnot, pravdu od nepravdy, zrno od plev. Coz pri-
rozené naprosto neznamend hlasani bezzasadovosti a bezprincipialnosti,
protoze to by bylo poptenim toho, co jsem pravé tekl. Kazda z téchto
slozek narodni kultury v té ¢i oné etapé musi mit své zasady a principy,
nebot i jejich thrn a jenom tento dhrn vytvairi narodni kulturu, a tyto
zasady a stanoviska se musi neustéle stietavat, nebot stietavani je onim
zivnym roztokem, v némz narodni kultura Zije a roste. Socialisticky stat
musi vSak prohlasit, ze je garantem existence kultury v celé této mnohos-
ti jejich aspektt, a nikoli arbitrem v jejich sporech, mocenskym organem,
ktery jedném da moznosti vSechny a druhym zadné, nebo v mirnéjsi po-
dobé jedném vic a druhym méné. Samoziejmé, i socialisticky stat musi
pritom hajit svoje existencéni zajmy, ale tato ochrana statnich zajmt musi
byt presné zakonné vymezena a definovana, a nikdy nemuze byt kryta
ramcovym prohlasenim ¢i ramcovym zakonem, jaké plodi jen a jen zvuli.
Pritom zkusSenost vSech spolecenskych formaci véetné socialistické potvr-
zuje, ze zadné kulturni dilo, Zadné kulturni ovzdusi nikdy nezpusobilo
rozpad spolecenskych formaci ¢i statt. A historie uz vibec vylucuje pred-
poklad, ze by se kultura mohla stat prekazkou ¢i brzdou spolec¢enského
pokroku, kdyz je ji poskytnuta svoboda. Naopak, celé lidské déjiny svédéi
o opaku a socialisticka kulturni politika nemize tuto zkusSenost ani po-
prit, ani pominout.

Tedy liberalismus? zeptate se ¢i namitnete. Nikoli, protoze liberalis-
mus, jak uz bylo Feceno, znamend ucinit trh arbitrem v otdazkach uméni
a kultury, a to, jak ukazuje rovnéz historie, neni o nic leps$i, nez kdyz se
timto arbitrem stava stat, cirkev nebo jakakoli jina moc. Diktat trhu je
v otazkach uméni a kultury zase jen diktatem zpozdéného vkusu, dikta-
tem prameéru, diktatem konzumu, diktatem toho, co spoleénost uz stravi-
la, prijala, zkratka v nejlepSim pripadé diktatem toho, co je, nad tim, co
popira, co klade otazky, uvadi v pochybnost, co samo sobé vytycuje dosud
neznamé a neprozkoumané cile, co je sondou do nepoznanych hlubin ¢i
do neznamé budoucnosti. A takovy diktat je v podstaté totéz co diktat
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moci, s niz se obvykle pramér trhu dosti snadno v podobnych otazkach
identifikuje, a malokdy dostava do konfliktu. Liberalismus v podstaté
jenom snimaé ze statu bi¥imé kulturni odpovédnosti a prenasi tuto odpo-
védnost na nepostizitelné a nepojmenovatelné sily, skryvajici se za kul-
turnim trhem. Neni bez zajimavosti, Ze socialisticka kulturni politika se
ocita ve velkém pokusSeni pustit se po cesté téhle kapitalistické zkusenos-
ti pravé v okamziku, kdy se zd4, ze jsme pochopeni problému vztahu mezi
kulturou a moci bliz nez kdykoli diiv za poslednich dvacet let. Jenze jaky
bude vysledek takového liberalismu socialistického statu, socialistické kul-
turni politiky? Takovy, Ze se projevi veskeré nevyhody kapitalistického
kulturniho liberalismu, jak jsem je pred chvili citoval, a neprojevi se po-
chopitelné zadna ze dvou jeho hlavnich vyhod: nas§ kulturni trh je prilis
omezeny, prili§ maly, nez aby se masové rozsireni skute¢né kultury moh-
lo stat vedlejSim vynosnym produktem obchodu s kulturou masovou, a za
druhé u nas, coz je dano spole¢enskym ziizenim, neexistuji jedinci ani
skupiny disponujici prostiedky, jez by jim umoznovaly vzdorovat tlaku
trhu a eventualné se nakonec prosadit.

Za predpokladu, zZe liberalistickou kulturni politiku bude provadét
socialisticky stat, bude jejim naprosto nutnym vysledkem celkovy pokles
v§eobecné kulturni urovné, dalsi zméstacténi vkusu, dalsi ztrata angazo-
vanosti a takové vykrvaceni vSeho, co se jakkoli vymyka normé, a zname-
na tudiz zaruku budoucnosti, ze by to kultura nemusela prezit.

Jestlize tedy prvnim ¢lankem proklamace zasad socialistické kultur-
ni politiky se musi stat prohlaseni socialistického statu o naprosté a ni¢im
jinym nez trestnim zakonem neomezené svobodé kultury, pak ¢lanek dru-
hy musi obsahovat zavazek socialistického statu, Ze se stane materialnim
garantem takto vznikajici kultury a podnikne vSechno, aby se narodni
roda. Co to znamena? To, ze socialisticky stat poprvé v déjinach pirekona
nejen onen rozpor, ktery existuje mezi formalni svobodou a omezujicim ji
diktatem trhu, ale zaroven postupné i rozpor mezi kulturou a jejim spo-
trebitelem. Jestlize totiz, a tak je tomu dosud, socialisticky stat, at uz pro-
klamované, ¢i v tichosti, ¢ini panujici vkus, vladnouci, existujici kulturni
Uroven zemé tak ¢i onak kritériem kultury, kterou tato zemé produkuje,
musi zcela zakonité a nezbytné dochazet ke konfliktim, kolizim, havariim
a porucham, a nakonec k vaznému ohrozeni té ¢i oné slozky narodni kultu-
ry samotné. Soucasna situace v ceskoslovenské kinematografii je toho vic
nez vymluvnym dikazem. Jestlize vSak poprvé v lidskych déjinach dusled-
né tuto perspektivu obrati a ucini jednim z principti své kulturni politiky
usili, aby co nejsirsi vrstvy naroda nejen ziskaly onu v podstaté liberalistic-
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Ze étvrtého sjezdu

kou moznost volit mezi dostupnymi kulturnimi hodnotami, ale v dasledku
praktické kazdodenni ¢innosti socialistického statu byly privadény stéle
bliz k hodnotam, jez pri aplikaci liberalistického principu zustavaji toliko
zalezitosti elity, a jestlize ucini vysledky této své ¢innosti hlavnim prak-
tickym kritériem dspéchtl ¢i neuspéchi své kulturni politiky, pak budeme
mit v ruce fungujici schéma, jez lidé budou naplnovat skute¢né podle toho,
zda jsou schopni, ¢i neschopni, a nikoli nezavisle na tom. Zaroven bude
existovat socialisticka kulturni politika, ktera bude znamenat, zZe se tu ve
srovnani s minulymi historickymi epochami cosi zdsadné zmeénilo, ze so-
cialismus skutec¢né nabizi kultute i mase jejich potencialnich konzumenti
TesSeni situace, kterou zadna spole¢nost dosud resit nedovedla.

Jsou taci, kteri se domnivaji, ze touto cestou se budou moci pustit
teprve jednou v budoucnosti nejbohatsi spole¢nosti, napiriklad spole¢nost
americka, aniz pritom bude zalezet na tom, jaké bude jeji usporadani.
Nesdilim tento nazor. I spole¢nost chuda a zchudla, i spole¢nost, ktera
zaplatila a jesté zaplati velkou a nepriméienou dan za hledani fungujiciho
modelu socialismu, méa, nebo by méla mit oproti fungujicim a ekonomicky
stale se ji svou celkovou trovni vzdalujicim nesocialistickym spolecnostem
onu velkou prednost, Ze ¢lovéka a jeho prostiedky mé#i nikoli jenom trhem,
a to i tehdy, kdy tento trh neni dosud zdaleka nasycen. Moznad, pripoustim,
ze to skutecné budou Spojené staty, které z pozice nejbohatsi zemé svéta
budou jednou formulovat kulturni politiku, o jaké se nam sni. Sam pro
sebe bych si vsak pral, aby tak uéinila uz diive socialisticka zemé s tak
hlubokou kulturni zkuSenosti a tradici, jako je tato, a aby tak ucinila pra-
vé ve chvili, kdy se tak mnohym jejim prislusnikim zd4, Ze otazka kon-
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depiené fungujicimi dukazy. Kdezto v oblasti kultury a kulturni politiky
to ucinit muze, a to hned zitra. Za predpokladu, ze bude mit dost odvahy
zacCit o téchto otazkach skutecné zasadné socialisticky myslet. To by pa-
trné byl vklad, a ne zanedbatelny vklad této malé socialistické zemé do
pokladnice onéch zatim necetnych zkuSenosti svéta, jez potvrzuji, Ze nas
socialismus je jeho skuteéné zadoucim p#istim modelem.
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