Ladislav Hejdanek

skuteéna a nejen fingovana budoucnost, musi se oteviit nejen novy pohled,
nova perspektiva, ale novy zivot. Realismus znamena vzit vazné danou
skutecnost, vzit vazné véci; ale je falesny realismus, ktery bere véci prilis
vazné a pro samé véci ztraci clovéka. Objev budoucnosti znamena i pro
umeéni novou perspektivu. Budoucnost neni dané, vécmi determinovana
budoucnost, ale pravy rozmér lidského usili, lidské tvorby, lidské prace.
Proto se umélec do budoucnosti neprodira odhadem a pravdépodobnosti,
ale napadem a fantazii. Nezlstava na budoucnosti jako na nové danos-
ti, ale obraci lidsky zrak zpét do pritomnosti. Uméni otevira cestu do
budoucnosti tim, ze ¢lovéka uvadi do svého vnitiniho, nového svéta; ale
cesta do skutecné budoucnosti vede jen pres pritomnost, ovSem otevre-
nou p¥itomnost. Ukol uméni je splnén, jestlize se élovék z vniténiho svéta
uméleckého dila vraci do redalné pritomnosti jako do pritomnosti timto
dilem oteviené, to jest, jestlize si s sebou prindsi svou vysvobozenost, svou
svobodu, aby ji prakticky realizoval: aby zménil svét k lidské podobé a sam

aby se stal vic ¢lovékem.
(1964)

JAK JE TOMU S URCOVANIM
A CHAPANIM HODNOT

Jan Lopatka

Nereknu asi nic nového konstatovanim, Ze energie vénovana v po-
sledni dobé literarnim sportm je ve srovnani s uzitecnosti pro vyvoj li-
teratury takirka fantastickd. Mohli jsme si v uplynulych mésicich precist
spousty stranek vénovanych diskusim — at uz §lo o charakter poezie mi-
nulého desetileti (kde se ¢asto s nejvétsi moznou rizikovosti dokazuje, zZe
hodnoty? nejsou tam, kde by podle mého minéni nemélo za normélnich

Y Oznaceni hodnota tu pouZivam ve vyznamu néceho, ,co je béZné povaZovdno za vyznacny
Jjev®, co je v projevech o soudobé tvorbé oznacovdno jako jev, ktery se podili na uréeni cha-
rakteru literdrniho déni.
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okolnosti nikoho napadnout je hledat), o to, o ¢em maji psat prozaici a jak
to maji délat, nebo snad dokonce o to, zda zobrazovat nahého ¢i nena-
hého é&lovéka. Ctena¥, ktery si k tomu ptecetl knihy, o které snad mélo
jit, zacne asi doufat, Ze prese vSe vzniklo v tomto obdobi par zajimavych
knizek, pii jejichz tvorbé si autoii cestu k literatufe museli hledat sami;
a vznikly-li, Ze se jich brzy docka.

Nemam v umyslu bagatelizovat poctivé a vécné stimuly, které, jak
vérim, ve vét§iné pripadd za jednotlivymi prispévky jsou. Jsou vazné a po-
trebné — pod tou podminkou, ze se nevydavaji za literdrni pohled, pro-
toze v thrnu nejde zase o nic jiného nez o u nas tradicné znamé, vice
nebo méné zasSifrované formulovani pozadavkl a narokt na normalizaci
Lliterarniho ovzdus$i®. V této poloze jsou formule nejpiesnéjsi, stanoviska
nejpresvédcivéjsi (Suchomel, Kliment, LtN 26/1964 apod.). I tady uz se
projevuje relativismus, ktery je dan vazanosti na predchozi obdobi, mys-
litelska kratkodechost, ktera zpusobuje, ze nejzazsim vybojem (citované
prispévky) je pojmenovdni normality, v podstaté technicko-organizacéni nor-
mality, které by jinak mélo byt nepsanym vychodiskem. Jakmile se dis-
kuse vic priblizi vlastni problematice umeéleckého materialu, zac¢ina byt
uz méné presnd, zato velice benevolentni k rozliSeni zaméra a realizaci;
prichéazi hruba registrace misto osobni kritické koncepce hodnot.

Klonim se k nazoru, Ze nejvaznéjs§im umeéleckym tkolem soudobé
etapy naseho literarniho vyvoje je navrat k elementarni umélecké proble-
matice, k jednoduchému 7adu, nedémonické poctivé femeslnosti — coz lze
pripadné chapat jako béznou kocovinu, inavu z predchozich gigantickych
ukolti a hlavné z predchozi bezbiehosti, amorfnosti?. Hrabalovy ,Zanro-
vé“ vypravénky, Vyskocilovo ovérovani proneseného slova, ,komediantské®
zdroje tvorby na malych scénach, kde ¢asto vznika — jak uz bylo nékolikrat
ukazano — vic poezie nez v knizni produkei ,velké“ tvorby atd. atd. — tyto
ukazy nasvédéuji tomu, Ze jsme v obdobi pferyvu toho typu, u jakého Sklov-
skij zjistuje, Zze nové formy vznikaji kanonizovanim nizkych literarnich
forem. Na tomto prikladé vidime, jak pramalo jsme se v diskusich, které

2 Tato amorfnost, v pozménéné podobé, postihuje i valnou ¢dst mladé ,,problémové” literatury.
Beztvarost a podivnd anonymita je mimo jiné plodem suplovdni literatury za spole¢enskou
aktivitu, plodem stavu, kdy ,mysleni v dile“ je povrchnim odrazem béZnych spolecenskych
diskusi, neni myslitelskou orientaci tvorby, ale neztvdrnénou soucdsti namétu. V oblasti tva-
ru se to projevuje podivnym ukazem: k dilu se nelze postavit ¢elem; pri pohledu na fabulaci
unikd do bezvyraznosti podtextu (vem si ho kde vem), pri pokusu o zjisténi podtextovych
vyznamii unikd do publicistického rozumovdni. Jeden z celnych predstaviteli ,kvétridckeé”
skupiny to dokonce pred tfemi roky velice nepokryté formuloval v polemice s koncepci ,bdsné
0 sobé“ — nezdleZi pry na tom, jak se to formdlné oznacuje, miZeme tomu, co piseme, Fikat
treba pisemnosti. Je ovSem nasnadé, Ze prdvé ti budou proni, kdo se zdkonitou nesentimen-
tdlnosti feknou: vasi véci bylo tvorit a vSecko ostatni pripadné odvrhnout. Ona asi poctivd
délba prdce je v nékterych obdobich prospésnéjsi neZ mesidsstui.
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se u nas vedou, dozvédéli o téchto vécnych otdazkach. Nejsou to také asi
problémy, které by se zdaly dustojné pro literaturu kosmického véku, ktera
ma ostatné tradici nadanou takovou vaznosti, takovou tuzkosti pred tim, ze
by se méla alespon na okamzik podivat na sebe sama tak trochu jako na
,vec”, ze by se pro to asi stézi hledala obdoba. Jednou z pri¢in, které mo-
hou bézZnou hierarchizaci zavaznosti v literarnim mysleni odvadét od pro-
blematiky a které Zzivi iluzi jakéhosi literarniho proudu, tvrdosijné pojeti
»kolektivniho vyvoje“ literatury, je tedy i polemicka vazanost na predchozi
obdobi. Predstava kolektivniho vyvoje byva samoziejmé formulovana na nej-
ruznéjsi urovni. Nechybéji ani pastyri tohoto sporadaného stada:

»... RdyZ se ukdZe urcita tendence, kterd neni optimdlni, je mozno
urcitym smérem na tuto tendenci pusobit, pomdhat vymarnovat literaturu
z jakékoliv jednostrannosti...“ (LtN 4/1964).

To se to musi literatim dobre spinkat, kdyz je o né tak postarano.

Umélé udrzovani povér o hlavnich a vedlejSich proudech literarni-
ho vyvoje, rezignace na pojeti literatury jako souhrnu hodnot, udrzovani
povér o jakémsi ,kolektivu® autorské obce patii k tradiénim chiméram
nasi literarni atmosféry. Jsou projevem negativniho vymezovani predmé-
tu (co neni ,schematické®, patii k sobé; stale tu vladne jakysi zparchanté-
ly dédic kampanovitosti a myslenkové mélkosti, tak dobfe z nasSich déjin
znamé: ,co je Ceské...“) a jsou rovnéz produktem nedostatku myslitelské
aktivity, dusledkem pokrokarstvi na misté koncepéniho mysleni. Jinym
projevem této podstaty je cela §kala vyvraceni nemyslitelnych predpokla-
di, nesmyslnych argumentd. Timto vyvracenim se dava myslenkovému
procesu punc jakéhosi déni, nazorového ,vieni®, pseudoaktivity (ze se
teze, proti kterym se bojuje, predpoklady, které neodpovidaji materidlu,
bézné v praxi traduji, neni argumentem pro tvorivé mysleni: dogmaticky
apriorismus existuje v ruznych modifikacich vidy a je v zdjmu mysSleni
nutné nebrat ho — je-li to tieba — vibec v Gvahu) a s touto pseudoaktivi-
tou souvisejici mytizace autord téchto ,kontrakonstrukci® a ze sebemen-
$iho odstupu nepochopitelnych axiomat. A tak se najednou u jednoho
z Celnych predstaviteld osvobozeného mysleni naptiklad docéteme: ,Soci-
alisticky umeélec se nemiize vzddt mordlniho zdméru, ale jeho snahou by
mélo byt, aby se tento zamér nestal ,utilitarni“, aby se agitacné nezjedno-
dusoval, ale aby byl pozdvizen do roviny uméleckého dila.”

¥ Velice presné analyzoval tento zvldstni kulturné noeticky stav Josef Vohryzek (LtN 20/1964):
»Literdrni prostiedi, ve kterém vSechno spéje k spolecnému stanovisku bud s Petrem, nebo
s Pavlem, nebot nic tfetiho se neslusi, a ve kterém kaZdy Fekne polovinu toho, co si o véci
mysli, aby tou druhou polovinou néco nepokazil a nedal Petrovi nebo Pavlovi moZnost, aby
toho proti nému vyuZil, takovy ruch v mezich slusnosti a prumérné zapojeného rozumu ne-
inspiruje k vyhranéni myslenek a osobnosti ani v tvorbé.”
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Relativni empiricka kontrola, ktera vypada jako rozumny kompro-
mis mezi naprostym nesmyslem a literarni empirii, neni podle mého sou-
du stadiem mysleni, nad kterym by se mélo jasat. Jestlize se nékomu do
jeho systému nazort (teoretického, naukového systému, ne kritické kon-
cepce!) na uméni pred nékolika lety nevesel Brecht, a ted se vejde, je sice
lepsi néco nez nic, ovsem jen vzhledem k predchozi etapé autorové, tedy
negativné méreno — jako sniZeni absurdnosti apriorismu, ne jako zvlast
pozitivni fakt. Je-li totiz tento systém takovy, ze se do faleSnych konstruk-
ci daji tlakem empirie vsunout prijatelnéjsi aspekty, neni vylouceno, ze se
zménou nalad mohou byt vsunuty aspekty jiné — opa¢né. Problém je tedy
nutno hledat ne v moznosti nebo nemoznosti vylepSovani, ale v myslitel-
ském kompromisu takovych systému — v rezignaci na elementarni pro-
duktivni otazky. Podobnou legendou se stala — jeden priklad za vSechny
— Konradova kritika strukturalismu, jmenovité stat Svar obsahu a formy.
Podivame-li se na ni ovSem alespon tak vécné, jako se Konrad diva na
noetickou problematiku ,neoformalismu®, vidime, Ze je snad presvédcivy
v systémové analyze filozofické podstaty strukturalismu a ruského for-
malismu. Jakmile se vSak dostane k uméni, tedy k tomu, co by mélo byt
osnovné, neni uz to s presvédcivosti tak jednoznacné:

~Loto hlubsi pojeti skutecnosti je velmi dialezité pro tvurcéi metodu
socialistického realismu; nebot pravé jim se lisi od realismu starého, flau-
bertovského, zolovského. Starému realismu byl kaZdy empiricky fakt po-
svdtny, pohliZel ke skutecnosti, jak se jevila smyslum, a tim ovSem zaménil
tvar véci s jejich podstatou; proto také jedna z cest z ného mohla vést
k zcela povrchovému impresionismu.” (Podtrhl K. K.)

Nebo jinde u Konrada ¢teme:

»Slovo je dialektickou jednotou predstavy a pojmu, ma svou vyzna-
movou a svou emociondlni stranku — nelze S§krtnout ani jednu, ani druhou
z nich. Vzdame-li se slozky emociondlni, pak dojdeme k cisté védeckému
vyrazu, pak — jak rika Majakovskij — je lépe cCisti Pravdu nebo Izvestija
nez basné. Vzdame-li se vSak logické, vyznamové slozky, pak se dostavame
do tiSe materidlového pokusnictvi, formalnich h¥icek, neztvarnéné citové
roviny — coz ma jisté pro basnika vyznam jako trénink, ale neni to bas-
nicka tvorba.”

Myslim, ze zjevna apodikticnost téchto vyrokd by uz dnes i u nas
vyvolavala rozpaky — at uz jde o Flauberta, nebo o ten ,trénink“ ,ma-
teridlové pokusnictvi®, které ma asi k podstaté poezie bliz nez uvazlivé
rozdileni tloh mezi ,predstavu® a ,pojem“. Konrad je zfejmé v nasi mar-
xistické uménovédé vzacnosti, pokud jde o s§iri filozofické, systematické
orientace, za vécnou analyzu stoji ovSem i tézkopadnost aplikace na umé-
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lecky material. Zustava-li se jen u radosti z toho, Ze nam byl vytistén,
a neanalyzuji-li se vécné jeho rozméry, pochybuji o tom, Ze se jeho dilu
déla primérena sluzba.

Jiny z projevu kratkodechosti, ptistoupeni na dimenze ptedchoziho
obdobi, se objevuje v recidivach predchoziho kadrovani, ve vulgarnim za-
ménovani autora a dila ¢lovéka-ob&ana a jeho tvorby”, koncepce a realiza-
ce, programu a dila, které jsou odrazem registrace, konstatovani, povrchni
explikace na misté vécné analyzy dila.

S trochou ironie mohl by situace neznaly pozorovatel vidét jeden pod-
statny aspekt literarnich sport poslednich mésicii — o ¢em se ma a o ¢em
se nema psat — 1 tak, ze se nam vratila jakasi groteskni podoba antického
vztahu k namétu a zpracovani, vztahu, ktery neznal ,tyranii ptvodnosti®
(,Jak mlady a nervézni je sdm pojem originality,” psal kdysi Bohumil Ma-
thesius) a znal namisto toho ctizadost zpracovat stejnou latku — kdo lip?
Bida je asi v tom, Ze mame za sebou devatenacté a kus dvacatého stoleti,
kdy se zvratila orientace hodnotovych systémi smérem k osobnimu riziku
puvodnosti jako kli¢i kritérii. A tak je dnes otdzka, jak se to ¢i ono dilo
,priblizilo vérnému obrazu zivota, skutecnosti®, uz jen priznakem povrchné
chapaného odrazu, priznakem pokleslého iluzionismu.

V§iml jsem si pro ilustraci nékterych momentt ukazujicich na chapa-
ni zavaznosti literarnich jevu, jak se objevovaly v diskusich, sporech, zasad-
néjsich ¢lancich a avahach o problematice soudobé tvorby. Je na nich vidét,
Ze uvahy o literature staly vétSinou stranou a byly spi$ neZ tvorbou pod-
minény kampanémi, piipadné nevécnou mytizaci relativné progresivnich
jeva. Iluzi ,déni“ dotvarely nékteré obradné ,popravy” (dilo Jana Weisse,
Rudolfa Cerného apod.), tykajici se oviem véci, které by za normdlnich
okolnosti nestédly ani za zminku.”

Podivame-li se na konkrétni vysledky primarniho estetického hod-
noceni v prabéhu kritické praxe, vidime v thrnu tento typicky jev: ne-
sporné hodnoty se problematizuji a u nehodnot se stuj co stij hleda néco
uzite¢ného. Objevi-li se napriklad tak ocistny pripad tvorby, jako je Hrabal,
chvata se s obavami, aby se v pristi knize neopakoval. Jako by dila velkych
tvircd nebyla ve vétsiné pripadu prekvapivé ,na jedno kopyto®. Je-li druha
knizka prinejmensim tak dobra jako prvni, vztyCuji se vystrazné prsty. Na-

Y Jeden z ucastnikii diskuse v LtN se ptd: ,Nevim, co na to Fikaji étyFi vyvoleni (Bélohradskd,

Kliment, Trefulka a Pribsky), které vzal Haman pod sviy praporec, a tim si zjednal prdvo

Skrtnout jim angaZovanost z jejich koncepce, nevim, zda se jich pfedem viibec zeptal na jejich

minéni o té véci, ale jak znam Trefulku ¢i Pribského, sotva budou souhlasit!*

% Chci ale jesté pripomenout — bez jakéhokoliv alibismu, jen kuvili spravedlnosti — Ze tento
stav neni podle mého soudu pFilis uspokojivy, ovsem ve srovndni s lety bezprostiedné pred-

bezpeci Soki, je to prece jen vzestup.
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proti tomu s knizkami, které ztstaly jen u dobré vile, se stava pozoruhod-
na véc — najednou se az prili§ chape specificka jedine¢nost konkrétniho
dila, na kterou se u predchoziho pripadu tak nemyslilo — dobra vtle je
vazné a dalekosahle analyzovana jako faktum, jako hotovy tvar. Recenzni
rubriky nasich dstiednich listi prindsSeji nepieberny material tohoto dru-
hu (Otcéenasek, Pochop, Klimova Hodina ticha, Bojarova, Fleischmann (!)
atd.). Pritom pochybnosti napriklad nad Hrabalem nejsou pochybnosti, kte-
ré by sly k podstaté véci, jak je mozno jit u kazdého tak vyrazného dila
— totiz k urcité paradoxni jednostrannosti a tim zvlastni ,nedokonalosti®,
kterou byva ve vétsiné pripadd nadano, ale pochybnosti zustavajici u dob-
fe minénych rad ,zkusit to zas s né¢im jinym®, aby se autor ,neopakoval®.
Coz je jisté v uméni nadmiru uziteéné.

Kde je tedy tieba hledat vécny, noeticky (ne organizaéni nebo perso-
nalni) pavod této situace? Domnivam se, Ze tento jev je produktem stavu,
kdy v priméru neexistuje kriticka koncepce zalozena na polarité hodnot
a nehodnot, tedy na primarnim estetickém hodnoceni dila jako celku, jako

Lveci, ale s vétSimi nebo mensimi odchylkami vladne koncepce explikujici

dilo bud’ podle jeho dil¢ich relaci s danym redlnym, namétovym modelem
(to je nejcastéjsi), nebo podle jinych dilcich zieteld. Dusledkem je atomi-
zace pohledu, ktera prinasi mnozstvi zajimavych poznatki, neni ovSem sa-
ma vytvarenim kritické tvorby. Postrada se, bombasticky receno, existence
osobnich kritickych systémii, které by nebrdnily v disjunkci mezi Spatnymi
a dobrymi knihami, které by nebranily osobnimu pojeti hodnot a nehod-
not a které si tim nesou také své riziko jednostrannosti a nepochopeni. Ve
prospéch systému ustupuje primarni estetické hodnoceni, ustupuje polarita
Llibi-nelibi“. Projevuje se nedostatek osobni zaujatosti uménim®, prevazuje
chapani dila ne jako ,véci®, totality, celku, ale jako jednotky ve vyvojovém
procesu. To pak vyvolava stav, kdy psani o literature pusobi dojmem zcize-
ného sobéstac¢ného svéta, ktery by byl asi stézi pochopitelny nékomu, kdo
ma sebemensi odstup od ,aktualni problematiky.

Nikterak tim nechci propagovat impresivni kritiku, té mame navzdo-
ry zlomkum védecké vyzbroje, kterych se pouziva, dost a dost. Jde mi, jak
je snad dostatecné ziejmé, o nazor, ze kritické mysleni nesméiuje nauko-
vou vyzbroji, kterou jako pomocny pozndavaci aparat voli, k hierarchizaci
hodnot, ale zastinuje ji diléim pohledem, diléi explikaci, pojetim bezpro-
stredni uzite¢nosti. Je v tom taky jeden z tdkazi té vaznosti a snad spis
pseudovaznosti naseho kulturniho uvazovani, ktera chape vSechno kolem

9 Tou zaujatosti neminim laciné, na béZicim pdsu vyrdbéné chvalozpévy napriklad z pera Jifi-
ho Hdjka, jaké si muZeme obcas nalistovat v Plameni; jde totiZ taky o intelektudlni zdaklad
tohoto zaujeti.
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sebe jako ukol, ktery je treba zdolavat, brani se riziku jednostrannosti,
riziku vkusu, riziku mylky. Vime sami, ze podnécuje mnozstvi cennych dil-
Cich poznatku, vysledkt; koncepénimu mysleni, hledani, esejistice, espritu
se v8ak v této uspéchané nedutklivosti moc nedariva. Vidime pritom, ze
takovato polovicata vaznost a polovicata velkorysost zbavuje uméni skutec-
né vaznosti, skutecného tragického rozméru, ktery muze byt dan i obrazu
kolektivniho osudu jediné osobnostnim zvazenim.

Zajimavou a taky mile jedovatou analyzu tohoto typu sluzby véci,
sluzby zdanlivé nadosobni objektivité, ktera — a priori — zbavuje rizika
vkusu, provedl Albert Thibaudet. Cteme u ného:

»Autorita, to je velké slovo. Je tieba, jak pravi Brunetiere, autority,
jez by rozhodovala o jakosti nasi rozkose. Kdybychom tuto autoritu kladli
do sebe samych, do spolehlivosti a dokonalosti svého vkusu, byla by to
pouze poloviéni ctizadost. Inteligentni ¢lovék se tim smérem neda zavést
velmi daleko, vi o sobé, Ze je omylny, proménlivy, Spatné informovany.
Tu je treba, aby ctizadost, zizen po autorité, na sebe vzala masku, aby se
zahalila do plasté nezistnosti. Non nobis, domine, sed nomini tuo da glo-
riam. Ctizadostivec nebo fanatik nabozensky jedna jako predstavitel bozi,
ctizadostivec nebo fanatik vlastenecky jako sluzebnik své vlasti. Cini to
v poctivém umyslu, klamou sebe sami, ale neoklamou vSechny ostatni.
A podobné, kdyz kritik postavi mimo sebe tuto dogmatickou autoritu, jez
rozhoduje a rozsuzuje, kdyz se sam vydava jen za jejiho tlumocnika, bud-
te jisti, Ze to obvykle sméruje k tomu, aby si dal sam sobé jistou véénou
tvarnost. Nebot do ¢eho vklada onu autoritu? Do kritiky neosobni, do
vkusu neosobniho, pri¢emz negativni predpona popira jen osobu vsech
ostatnich, aby veskeré misto zustalo jeho osobé vlastni. (Listy pro umé-
ni a kritiku I., str. 369; z Fyziologie vkusu; obdobné momenty v pojeti
této problematiky najdeme i u Ortegy y Gasseta — viz Kriticky mési¢nik,
r. II., str. 22-24.)

I tak 1ze po ¢ase pojmout poloviéni vaznost a predcasnou jistotu sebou
po tvrzenich a argumentech, které je mozno ,ohmatat®, je chvalyhodny jako
zachranna reakce na predchozi totalni apriorismus. Ma ovSem rub v nedo-
statku myslitelského dechu, v nevuli ke stalému kladeni zasadnich otazek,
v nevili k ,neuzitecné” kontemplaci, k ,neuzitecnému” odstupu. A zejména
— v nevuli pFipustit moZnost existence jiného hodnotového systému.”

? Exempldrni je tu z posledni doby zdvér Trefulkova rozboru Tvdre (Host do domu 12/1964),
kde se pise o Ceské literature, kterd zatim valila stdle néjaky ten sisyfovsky balvan mimolite-
rdarnich tkoli — vlasteneckych, osvétarskych atd. Postoj mimo tento proces poklddd Trefulka
za pokus vysmivat se Sisyfovi. Neni tu nejmensiho ndznaku snahy pripustit jiné pojeti sisy-
fouské prdace — riziko literatury jako osobniho vkladu do svéta.
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Tvari v tvar

Nedostatek sebeuvédoméni literatury jako soucasti lidské kultury,
ktera zatim nestoji a nepada s nasim desetiletim, a s timto nedostatkem
souvisejici kratkodechost, provizornost nasi kulturni aktivity, je piicinou
toho, Ze se plytva energie na znepokojené objevovani véci, které patii k abe-
cedé literarniho vzdélani. Kolik se u nas popsalo papiru tvahami nad
tim, Ze se o néem piSe moc a o néCem zase viubec ne. Pritom neni zapo-
trebi zvlast exkluzivniho literarniho vzdélani k tomu, aby clovék védél, ze
stiidani obliby a neobliby rtznych namétovych okruht je véc naprosto
bézna, zejména v obdobi jakychkoliv preryvi (Sklovskij pise o ,zakazu na
nékteré typické zivotni »situace«”, ke kterému ¢as od ¢asu dochazi a ktery
,nebyl vyhlasen proto, ze uz neexistuji doktoti, prohlasujici, Ze je po krizi,
ale proto, Ze se z této situace stalo uz klisé.”).

Prevladajici atomizujici pohled na literarni dilo je kratkodechou re-
akci na kratkodechy podnét predchozi apodiktické globalnosti. Je soucas-
ti a produktem S$irsi rady utilitarismu, povrchniho racionalismu a opatr-
nického volnomyslenkarstvi, na které mame u nas dost smulu (vyjimkou
jsou devadesata léta, mezivaleény vyvoj, nabirani dechu po roce 1945 — za
vyjimku je pokladam proto, ze se omezovala vsevlddnost kampani tim, ze
dochazelo k bohatsimu rozvrstveni kulturni problematiky; p#ili§ idealni
stav tu jinak jisté nebyl nikdy — to se da vysoudit, kdyz si naptiklad na
zakladé vlastnich zkuSenosti s kulturnim kontextem uvédomime, proti
jaké asi malosti, bulvarnosti jsou namireny nejvasnivéjsi a také nejbas-
postrada schopnost doc¢asného odstupu od vlastni ¢innosti, takovou rekl
bych hygienicky nutnou miru pocitu absurdity stihajiciho vlastni éinnost?
a s timto pocitem spojenou schopnost divat se na svou ¢innost jako na
celek. Brani, jak uz jsem zdaraznoval, riziku soudu, atomizovany pohled
pak na vSem nachazi mechanisticky néco dobrého a néco Spatného, za-
branuje vidét dilo jako celek, riskantni celek, ktery bud vykupuje nenor-
madlnost soustredéni na tvorbu, nebo ne, a pak mu nepomiize ani svécena
voda, tehdy vystupuje na povrch abnormalita, maniakalni obludnost tvorby.
Nedostatek rizikové koncepce potom pulsobi, ze se nedokdze pojmenovat
polarita kladi a nezdart (Sestisetstrankovy roman predstavujici sbérnici
literatského odvaru v rozsahu od Ignata Herrmanna po Dostojevského je
vazné analyzovan jako tvarny problém; chodi se jako okolo horké kase ko-
lem piimé otazky, jak je mozné popsat tolik papiru a neprojevit ani za mak
puvodnosti), polarita vitézstvi a pada.

® Podporuje se tim napriklad umélectvi ve Spatném slova smyslu — znal jsem budouct autory,
kteri dosud nepublikovali ani ¢asopisecky, a presto nevdhali ziicastriovat se jako autori be-

sed se Ctendri; je to exempldrni projev institucionalizace a naprostd, moZno Fici renesancéni
absence pocitu absurdity je tu zdvidénihodnd.
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Jan Lopatka

Ze se hodné mluvi o vécech nedilezitych a pomijeji se zavazné, to
neni v kontextu nasich uméleckych déjin nic nového. Jan Grossman pouka-
zuje na fakt, ze Kafka i Hasek zivorili dlouho na okraji naseho literarniho
zivota, protoze pro néj nebyli dost dobri. Kampanovitost, tyranie akeci pu-
sobi, Ze se puvodnégjsi véci dostavaji do literarniho povédomi tézce a jaksi
ilegalné. Ale: Ze sice rezignuji na iluzorni tvurci kvas, posléze ho ovsem
zastinuji svym vyznamem a demaskuji jeho efemérnost. Tento jev je — jak
se alespon doposud zdda — osudovym rysem naseho literarniho vyvoje. Po-
dobné priznaky vidime na soudobém psani o literatute: po veskerém tresté-
ni okolo Kafky prichazeji nejzajimavéjsi pohledy od lidi ,,vné“ — Grossmana,
Josefa Jedlicky, Kosika. Hasek je na tom podobné. Existuje snad uz cela
,haskologie“ (redaktor Svéta zvirat by jisté uznale pokyval hlavou), a piece
nejzajimavéjsi myslenky najdeme u Grossmana, u Kosika.

Pokladam v soucasné situaci za nutné zdlraznit, ze jde v téchto
konkrétnich pripadech o autory-esejisty, jejichz poznavacim vychodiskem
neni literarni historie. Vyzadovalo by dikladnou analyzu zjisténi, do jaké
miry se na tomto zvlastnim stavu podili fakt, Ze literarni historie byva
u nas tradi¢né vychodiskem kritiky. Do jaké miry mimovolné piechazi
do kritickych analyz hledisko registrace a relativniho pométrovani, které
zatlacuje hodnotici zietel k dilu jako celku. Do jaké miry by se v této
relaci nasel jeden ze zdroju toho, Ze se slabsim dilim pridava — Ze se jim
totiz véri na zakladé moznych historickych paralel. Do jaké miry by se
napriklad v tomto vychodisku nasel jeden z puvodecd atomizace pohledu
na dilo. A nakonec — do jaké miry by se tu nasel i jeden ze zdroja toho,
ze se vychodisku kritiky nedostava ani velkorysosti védy v stalém klade-
ni elementarnich otdzek. Myslim, ze tyto véci je nutné analyzovat. Jestli
snad néjaké Sirsi pojeti estetiky by nemélo — ne nahradit, ale korigovat
toto literarnéhistorické vychodisko.

(1965)
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