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ale na mnohostrannosti cild, jez stoji pred socialistickou spoleénosti) dolo-
zit bohatym, pronikavym, objevnym a prikaznym poznanim objektivnich
fakt. Takové poznani ma nadéji prerust a snad i prezit i jeho do¢asnou
a riskujici subjektivitu.

(1961)

OTAZKY KRITIKY A HRA SPOJMY

(Poznamky k problematice poznavaciho vychodiska
literarni kritiky poslednich let)

Jan Lopatka

Veskeré nase soucasné mysleni je poznamenano uctovanim. Jan Roz-
ner v Plameni 6/1963 velmi plasticky rekonstruuje atmosféru minulych
let, mysticizaci mysleni, ,institucionalizovani® nazorad, logiku, ktera hra-
nici se zvracenosti, a jiné a jiné véci. Je mozné donekonecna se podivovat
véemu, co se v mysleni mohlo dit, kam az lze zajit, je mozné se bez ustani
bavit nad nekoneénymi diskusemi a polemikami o vyznamu bihvijaké
akce pro poezii nebo treba o vyznamu objevu Lepesinské pro estetiku.

Vérim ale, ze nikdo netouzi psat déjiny kuriozit. Skuteéné pieko-
nani této viny se musi dit cestou zcela jinou. Je to cesta ptrisné analyzy
jevu 1 jejich priCin, analyzy, ktera plyne z poznani, Ze i v této groteskni
podobé maji jednotlivd stanoviska ve svém zakladé jisty noeticky prin-
cip. Ze nikomu, a hlavné ne véci samé, nepomize se nad témito ukazy
mravné rozhotéovat. Ze tento princip mize zistat v zasadé stejny i pii
zdanlivé radikalni zméné ,vyrazovych prostredku®, Ze vnéjsi ozvlastnéni
a formalni syntéza nejsou jesté priznaky dialektického prekondani a za-
hrnuti. Jsem presvédcen, Ze toto faktické prezivani noetického principu
téchto let, i kdyz ve velmi diskrétni, a nékdy ne na prvni pohled ziejmé
podobé, je zavaznym problémem soucasné kritiky ¢islo jedna.

Druhym priznaénym rysem (ten je ovSéem spolec¢ny celé nasi soucasné
kulturni atmosfére) je diskreditace vSech dosud znamych priznakd spo-
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lecenské aktivity jednotlivce — rovnéz pozustatek z doby, kdy ukvapena
iluze dohotoveného svéta naprosto paralyzovala védomi vzajemného
pusobeni jedince a spolecnosti, védomi a jistotu, ze mlze mit dosah
jednani jednotlivce neposvéceného instituci. Tedy odcizeni v jedné z nej-
,velkych“ slov v nasem védomi, distance, ktera se projevuje, kdyz o néco
jde, fejetonisticko-causeristickou nezavaznosti v pripadech, kde je na mis-
té zasadni osobnostni postoj.

Checi si proto v nékolika poznamkach vSimnout nékterych frekven-
tovanych jevi v nasi kritickorecenzentské praxi, jevi, které poukazuji na
toto obdobi a davaji nakonec svym zpusobem i zakladni obraz o stavu
umeéleckého mysleni. Vychodiskem je mi prutez kritickou praxi naseho
tisku zhruba za pét uplynulych let, nékolik ¢asopiseckych polemik z této
doby a nékteré projevy, které se skromné skryvaji na strankach knih
jako doslovy a predmluvy. Zda se, Ze jedinou spravnou cestou je vécny,
emocionalné nezkomplikovany rozbor jednotlivych tendenci a aspekti. Ne-
chei tim vyhanét dabla Belzebubem a jednu doktrinu nahrazovat jinou,
kterou povazuji za samospasitelnou. Neseme vSichni na sobé vinu doby,
kdy poznani bylo az tim poslednim hlediskem, a postup, ktery by mél
vést k znorméalnéni, je také postupem provérovani mytu a jejich adekvat-
nosti. Myslim si, ze prosta logika zde mnohdy pomuze vic nez falesna
syntéza scholasticky zformalizované dialektiky ,pro a proti“ nebo ,na
jedné strané a na druhé strané®.

Necitim se v téchto poznamkach nijak novatorsky (nejde nakonec
o to, ale o urcité zastaveni, bilanci mysleni), jen se p¥ipojuji k linii, kte-
ra v posledni dobé nabyva v tisku vyraznéjsi podoby (namatkou jména
Opelik, Cervenka, Suchomel a dalsi, kromé toho uz diive kriticka ¢innost
dJ. Vohryzka v Kvétnu, Zel ne zcela organicky prerusend). Chci jesté pripo-
menout, Ze mam na mysli vyhradné kritiku literarni, divadelni a zéasti
filmovou. Je snad trochu dilem nahody, Ze pravé v této oblasti jde nejvic
o invazi mimoumeéleckého chapani predmétu, zaroven je v tom vSak 1 pod-
statna zakonitost — realita materidlu, kterého umélecka literatura pouziva,
je realita mimoumeélecka, material spoleCenské komunikace, je zde tedy
nejuzsi souvislost cild literarnich v uzsim slova smyslu a cilt dejme tomu
politickych, osvétovych, nabozenskych atd. OdliSeni materialu pasobi vedle
toho i zcela prakticky — psat mize nakonec kazdy, kdo je gramotny a ma
dostatek vile a nedostatek intelektualnich zabran, na rozdil od toho na-
priklad skladat hudbu muze jen ten, kdo dosdhl stupné, ktery je v tomto

N2

na odborngjsi pohled, i kdyz vyjimky samoziejmé nejsou vzacné.
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Kritika a kritéria

Uz padlo slovo 0 mimouméleckém chapani uméleckého dila. To je
ovSem véc, kterou nelze odbyt nékolika vétami, a proto hned na zacatku
trochu odboc¢im. Literarni déjiny lze také pojmout — pro laboratorni ucely
— jako déjiny ,literarnich udélosti®. Co nas p#i takovém pohledu nejvic za-
razi, bude zjisténi, Ze rozhodujici vétsina téchto bestselleru (bestselleru
ve smyslu konzumentském) je ve své dobé hodnocena mimoesteticky, pro
vnéumeélecké duvody. Mimoumeélecké hodnoceni literarniho dila se maze
zdat plné zduvodnéno jednou zavaznou véci — jsou celé dukladné teorie
(a myslim, Ze podstatné opravnéné), které koncipuji estetickou hodnotu
dila jako vzajemné spoluptsobeni a syntézu jednotlivych hodnot mimoes-
tetickych, jako dialektickou syntézu jednotlivych dil¢ich rozpord mimou-
méleckého razu. To je ovSem zdkonitost zjiSténa ex post, z uméleckych
déjin, a pouzit ji samotné jako kritického postulatu je typicky vykon pie-
vracené logiky, o které jsem se jiz zminil a které se jesté budeme véno-
vat. Je ale jesté jedna oblast, kde prevlada v zakladé vnéesteticky vztah
k uméleckému dilu; muzeme ji oznacit jako ,estetiku tvorby*, tj. estetické
nazory tvurci samych a jejich pojeti dila a jeho cile. Tento vyznamny
poznatek je nap¥iklad uz v Saldovych Bojich o zitfek, i kdyz je tam zuzen
jen na otazku vztahu nového a starého uméni: nové vznikajici umeéni
nechce nikdy proti predchozimu vic krasy, ale vic pravdy, logiky, Zivota.
Tento fakt lze obecné vztahnout na celou tvorbu — jejim nejpodstatnéj-
$im vychodiskem je vidycky vytvoreni ,vice zivota“ a ne jen ,krasnych®
objektt. ZkuSenost nas opravinuje rozvést to dokonce tak, ze tam, kde
prevazuje vule vytvorit krasné véci, je jen krok k vytvoreni véci libivych
a staci jen trochu mensi davka invence a vznika kyc. I kdyz z posledniho
nelze vyvozovat pravidlo, zkuSenost s uménim to v podstaté potvrzuje.

To jsou stanoviska, ktera na prvni pohled ospravedlnuji vnéestetické
chapani umeéleckého dila. Obé tato stanoviska v§ak nikterak neospravedl-
nuji podobné chapani a priori u umeélecké kritiky z toho prostého duvodu,
Ze jejich umélecky i socialni kontext a tim i jejich zivotni funkce je jina nez
socialni kontext a zivotni funkce, nez spolecenska iloha umélecké kritiky.

Poznani z uméleckych déjin, historicky sled sam, kritické konfese
1 samy d&jiny kritiky zaznamenavaji dvé zakladni funkce kritiky”. Prvni
je rdzu mozno Fici spolecenského a spociva v tom, co byva oznacovano

leckého vzdélani i vlastniho umeéleckého citu — urcit, ze néjaky jev nebo

D Z nejobecnéjsiho stanoviska jde de facto o funkci jednu, a tou je funkce komunikativni,
»prekodovdni® systému dila, resp. jeho ¢édsti do jiného systému, ktery svym zpusobem spole-
censky uchovdvd, ,konzervuje“ ¢dst informace dilem ztélesnéné. Nase zjisténé dvé funkce jsou
redlnym zpusobem existence této funkce nejobecnéjsi.
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skupina jevi je pravé uméleckym dilem a ne ¢imkoliv jinym, zZe slouzi
zivotu jako uméni, a Ze tedy jen nesupluje tam, kde je na misté jev jiny.
Tedy podrobeni uméleckého dila prvni Zivotni zkousce, zjiSténi estetické
evidence. Ze to je tézké a ze je k tomu jaksi tfeba schopnosti, o tom neni
sporu. Druha funkce je rdzu mozno rici uméleckostrategického a tkvi
v tom, ze kritik pouzivd uméleckého dila jako prostrednika mezi sebou,
Ctenarem a umeélci, jako prostiedku pro svuj vlastni vyraz, a pomoci toho-
to prostrednika vyslovuje své nazory spolecenské, estetické, kulturnépoli-
tické, domysli moznosti dilem dané a pokousi se o orientaci v uméleckém
i celokulturnim, prosté nadstavbovém déni. (Ze toto rozliSeni je vysokym
stupném abstrakce z literarnich déjin, snad nemusim pripominat.) Histo-
ricka zkuSenost ddle ukazuje, ze tyto dvé funkce se vzdjemné podminuji,
a jestlize jedna z nich je potlacena nebo nahrazena jinou, miji se umélec-
ka kritika svym Zivotnim urcenim, ztraci spolecenskou platnost, cizopasi.

Z hlediska téchto dvou dominantnich funkeci kritiky vypada trest
castych, frekventovanych jeva v nasi literarni kritice poslednich let tak-
to: Co se tyce prvni funkce, je in theoria zachovana, v tezi existuje umé-
leckost, umélecka pravdivost, neopakovatelnost, atd., prakticky se vsak
uplatiuje tak, ze témito pridomky jsou oznacovana jednotliva stanoviska,
ktera jsme zjistili v druhé skupiné, to znamend, ze jde o faktickou hru
se slovy — teoreticky, konfesi, se uplatnuji kritéria umeéleckosti, ovsem
tak, Ze se jimi chape mimoumélecka zavaznost namétovych jevi, prvka
reality, ktera dodala namét, bud’ z dila neorganicky vyjmutych, nebo stej-
né neorganicky do dila vlozenych(!). Tedy — pod vnéjsim plastém prvni
skupiny fakticky existuji a ptsobi aspekty skupiny druhé. Znovu ta pie-
vracena logika, jaké uz jsme si vSimli.

V poslednich tadcich mluvim o skrytéjSich formach zamérné vné-
umeéleckého chapani literarniho dila. O bezprostiednéjsi projevy tohoto pro-
blému §lo jednak uz tam, kde se zminuji o mechanické aplikaci poznatku
zjisténych ex post z historie na Zivou kritickou tvorbu, dale ovSéem jde o to,
ze 1 kritika je oteviené receno véci intelektu. (Kdo se zabyva kritikou, ne-
musi uz tim byt automaticky pro kritiku nejpovolanéjsim? a oteviend forma
namétového soudu nad literaturou je uz dnes piece jen zalezitosti ponékud
fosilni a nepredstavuje pravé intelektualni vrcholy kritiky.) Neni prosté tnos-
né délat zvlastni teorii z toho, kdyz se nékdo minul povolanim.

Dostavame se ke korenu véci. A ten je v tom, ze zakladem takto
prevraceného svéta kritického mysleni je netinosna mira subjektu, sub-

2 Jak jinak si vysvétlit napt. vyrok: ,Misto pravdivého odrazu skutecnosti jde o »stylizaci
a deformaci« skutecnosti” (mysleno pochopitelné ironicky) a tisice podobnych?
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Jjektivizace kritického procesu. Zni to napoprvé paradoxné — vzdyt praveée
subjekt se u predstaviteli tendenci, které rozebiram, netési velké prizni.
Fakticky je tomu ovSem tak, Ze se netési ptrizni jen subjekt cizi, k sub-
v tom, Ze misto urceni objektivnich dimenzi dila prichazi pod¥izeni dila
subjektivnim predstavam o uméleckém idealu, ktery je ovSem v podstaté
mimoumélecky. Pokud nezavane jiny vitr, byvaji tyto predstavy velice
autoritativni. Jen tak lze vysvétlit, pro¢ se osudy mnoha dél i autort
v kratkém case tak fantasticky ,vyvijely®.

Mimoumélecky soud nad uménim, jmenovité literaturou, je véc
pro kritiku neodmyslitelna, a to nejen z vnéjsich, ale i z vnit¥nich, or-
ganickych duvoda. Ty jsou zpusobeny funkci, kterou jsme oznacili jako
druhou a ktera preménuje kritiku ze soudu nad uménim v odpovédny
soud nad Zivotem. Abstrahovat od tohoto ob¢anského vztahu k umeélec-
kému dilu znamenalo by ignorovat cely Zivot kolem sebe, a tim ale rezig-
novat i na svij vlastni vklad, podil na jeho utvareni. Z tohoto védomi ale
plyne, Ze mimoestetické hodnoceni ma byt jevem nutnym, ale pruvod-
nim, jevem, jehoz existenci a nutnost si uvédomujeme, ktery ovsem neni
cilem. Estetické hodnoceni umeéleckého dila je spolecenskym tkolem kri-
tiky, protoze timto ukolem je vnaset rad do efemérniho chapani literatu-
ry. Uz proto, ze spontanni soud konzumentské verejnosti nad literaturou
je prevazné mimoumeélecky, Fizeny namétovou aktudlnosti. Determinace,
presnéji feceno spolecensko-historicka stranka naseho subjektu, je sama
o sobé faktorem tak urcujicim, Ze se zménou nékterych rozhodujicich
slozek tohoto kontextu dochazi k nahlému opotrebeni kritérii a poZadav-
ki, a to — zdirazrnuji — i téch, které vZdy soucasné chdpeme jako umélec-
ké. Vime-li uz, ze tuto determinaci nelze zcela odstranit, jde o to védomé
ji nepostulovat, jit cestou objektivity, udrzovat korelaci védy o uméni
a umeélecké kritiky jako vztah teorie a praxe, pokud to soucasna uroven
tohoto odvétvi dovoluje.

Jde totiz o odpovédnost, kterou ma kriticka diagnéza a v nejvys-
sich formach 1 kriticka prognéza uméleckého dila vuci spolecnosti. Teorii
o tom, ze dobra dila se béhem vyvoje prosadi sama, nelze dost dobre do-
porucit ani malym Skolaktum — je pravé ukazkovym projevem té laxnosti
a rezignace, kterou mam na mysli v ivodu. Mimoumeélecky vztah k li-
terarnimu dilu, neadekvatnost pouzivanych méritek, se mize zvrtnout
v to, ze faktickd funkce kritiky, tj. rozliSovani hodnot, je Fizena neodpo-
vidajicimi méritky, at uz v nakladatelskych koncepcich, nebo dejme tomu
neorganickymi pozadavky institutivnimi, které jako rozhodujici méritko
uplatnuji princip sterility.
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Z davné i nedavné minulosti mizeme pro to kazdy uvést nemalo
dokladi. Ze jde o véci vazné, ze dlouhotrvajici nenormalni, neadekvatni
situace ve vztahu spolecnosti k umeéni, ktera soustavné absolutizuje mi-
moestetické pojeti literatury a umeéni a vyvozuje z ného obcanskopravni
dusledky, mize nenapravitelné ochromit jejich vyvoj; o tom nas poucuje
zase historie. Za vSechny staci pripomenout puritdnsky zakaz divadla
v Anglii, ktery porusil vznikajici kontinuitu poshakespearovského divadla,
a trvalo staleti, nez se ji podarilo (snad) znovu navazat. Jsem presvédcen,
Ze 1 typické projevy ne zrovna nejslavnéjsich tendenci v architektute po-
slednich desetileti maji tyto divody — neorganickou absolutizaci jednoho
principu, ktery notabene nep#ihlizi ke skutecnym rozmértim, dimenzim
odvétvi v jejich konkrétné historické podobé, a dusledek je nemaly — ar-
chitektonicka tvarnost nékterych casti zabydlené krajiny vrha velmi ne-
priznivé svétlo na jeji obyvatele a zalezi jen na pevnosti materidlu, jak
dlouho bude svou dobu neslavné pripominat.

Nameét, ,obsah“, ,forma“ a kritické koncepce

Je na Case opustit morality a vratit se k noetickym otazkam. Chce-
me-li si ujasnit vztah namétu a jeho pretvoreni v dile a pri¢iny naméto-
vého hodnoceni literatury a uméni a odtvodnit jeho nenalezitost, je ne-
zbytné zopakovat si nékolik nejelementarnéjsich poznatka. Je bézné zna-
mo, ze zaklad vSech ,nedorozuméni® v téchto otazkach je ve ztotoznéni
namétu a obsahu. Kratce si tedy vyjasnime sémanticky vztah obou pojmd.
,Nameét“ je vysek objektivni reality, at uz vzaty ze Zivota realného, nebo
z motivu, které existuji v ,hlavach® lidi. Obsah v uméni je proti tomu
namét ideové, emocionalné a smyslové ztvarnény, tedy ,ndmét vidény“.
,Obsahem v uméni neni prosté bezprostiredné objektivni skutec¢nost, ale
jeji smyslové, citové a ideové zpracovani, které se teprve stava predmé-
tem estetického ztvarnéni.“ (J. Cvekl, O materialistické dialektice, s. 76.)
Uvédomime-li si toto, dojdeme k dal§im zavaznym dasledkim pojmovym:
Obsahem z hlediska dialektiky je namét, urcita skupina jevl a procest
objektivni reality. Obsahem uméni, tedy tim, co se jevi jako obsah zorné-
mu uhlu estetiky, je tento namét ,vidény*“, tedy predmét procesu odrazu
v uméni. To znamena4, Ze tento obsah ,esteticky“ zahrnuje spojeni obsahu
a formy jako kategorii dialektiky, obsahem v uméni je tedy vztah téchto
dvou kategorii dialektiky. Ten je ,estetickou realitou®, zatimco sdm nameét,
tedy jedna slozka tohoto seskupeni, je esteticky indiferentni. To ma za-
vazné dasledky pro kritické hodnoceni. — Vime z dialektiky, ze obsah je
geneticky urcujici, zakladni, forma druhotnou, doplnujici slozkou, je sice
nezbytnym zptsobem existence obsahu, vznika ovsem az s touto jeho exis-
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tenci. Je tedy prvotnost obsahu ontologicka — teprve pritomnost obsahu
rozhodne, je-li néjaky jev nebo skupina jevid, prvku, formou. To, co se ale
bézné a mylné chépe jako obsah uméni, nema samo o sobé dulezitost bez
dalsi slozky, neplati tedy priorita nameétu, ale ,namétu vidéného®, tedy
obsahu ve smyslu estetickém. Domyslime-li ddle, znamena to, Ze vztah
namétu jako obsahu z hlediska filozofického a vztah ,namétu vidéného“
(O® nebo S° podle druhu a charakteru uméni), tedy obsahu uméni, je
vztahem obsahu (ndmétu) a formy (,namétu vidéného, O° nebo S°), dru-
hy vztah obsahu a formy (prakticky to samoziejmé nelze nikdy takto
vydélovat) je vztah obsahu uméleckého (tedy ,namétu vidéného) a jeho
materialové konkretizace, tedy formy umeélecké. Je tedy jinak mozné rici,
ze obsah i forma v uméni spadaji do oblasti formy (forem) z hlediska
dialektiky. U obou dvou jmenovanych vztahu plati pfirozené ontologicka
priorita obsahu, samoziejmé jen v takto obecné poloze. — Porusime-li tuto
obecnost, dojde nutné nejen k vulgarizaci, ale i k vylozenym nepravdam.
Abychom shrnuli®: ,namétové“ hodnoceni uméni, zejména literatu-
ry, ma tedy ve svém zakladé vulgarizaci teoretického poznani, ztotoznéni
dvou pojmu s rozdilnym obsahem. Model této logiky je asi takovyto: Ob-
sah ma prvotnost pred formou. Uméni je odrazem objektivni skutecnosti.
Objektivni skutecénost dilem ztélesnéna je tedy rozhodujicim ukazatelem
hodnoty tohoto dila. AZ sem je v§e zjevné v poradku, problém zacina v tom,
Ze se tato objektivni skuteénost dilem ztélesnéna zaméni realitou namétu,
ktery je dilem ,exploatovan®, realitou, ktera pred uméleckym ztvarnénim
v dile nema uméleckou zavaznost. Ze zjisténé triady namét — jeho ,vidé-
ni“, ,uchopeni“ — materidlové ztvarnéni tohoto ,vidéni®, se ztotoZnénim
prvnich dvou de facto vynecha druhy clen, ¢imz se samoziejmé z celého
nazirani problematiky ztrati jeji specificky zaklad. To je ptfirozené — ve
svém dusledku — mys$leni nemarxistické. Zvlastnost ,obsahu“ v uméni
potvrzuji nejen zavazné prace v oboru marxistické estetiky poslednich let,
které zbavuji mytického nanosu zakladni pojmy uméni, ale také cely vyvoj
mysleni v umélecké oblasti (¢im jinym je nakonec vSechno to zduraznovani,
7e nezalezi na tom, ,co ale ,jak“ atd. atd.).? Namétové hodnoceni uméni
je tedy typickym projevem rozporu teorie a praxe, rozporu védeckého mys-

9 Nelze v nékolika Fddcich vyderpat celou sloZitou problematiku predmétu uméleckého odrazu.
Odkazuji zde na zatim nejsystematictéjsi prdaci tohoto druhu v oblasti marxistické estetiky.
Je ji studie J. Volka ve sborniku Otdzky teorie pozndni, Praha 1957.

Y Kromé toho potvrzuji tuto souvislost i specidlni pohledy jednotlivych uménovédnych odvétvi, napr.
zase v literature. Dejme tomu ve vyvoji epiky miZeme zjistit, Ze tzv. ,pribéh*, to znamend pointo-
vany sled uddlosti, ktery je zakladem rozhodujici édasti moderni epiky, je rovnéz soucdsti ,vidéni®.
Projevuje se to mj. na tom, Ze epika ,rabelaisovskd®, tj. relativné ,bezpribéhovd®, je vseobecné
chdpdna jako niZsi stuperi organizace epiky, tedy zase zdleZitost obecné formdlni, formouvd.
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leni a jeho aplikace na kriticky pohled. Proto jsem v predchozich fadcich
pripominal véci, které jsou ve sfére teoretického mysleni bézné znamé.

Jsou celkem nasnadé vytky, které mohou byt vzneseny proti témto
radktum. Formalni rezignace na otazky spolecenské zavaznosti, ideovosti,
tridnosti, atd. atd. a jinych tzv. kategorii marxistické estetiky. Bylo by
mozné se — zase formalné — ohradit tim, Ze prosté piSu o nécem jiném
a nemohu na ploSe casopiseckého clanku ,proporcionalné“ postihnout
vSechny otazky oboru. Jde ale o hlubsi souvislosti. Metodologicky prutez
literarnévédnym badanim (a v souvislosti s nim i jeho odrazem v kritické
praxi) od minulého stoleti do soucasnosti ukazuje jeden zavazny rys tzv.
predmarxistickych nebo prosté jinych nez marxistickych pfristupt, teore-
tickych pohledu na dilo. Je to absolutizace jednoho poznavaciho principu,
ve vSech pripadech v podstaté prejatého z jiné oblasti — at uz je to obecna
psychologie, sociologie, nebo zase lingvistika u strukturalismu atp. — spo-
jena tedy s koncepci, ktera ma mimoumélecké vychodisko, a dale s tim,
ze umeéleckou realitu dila zaclenuje do jiného materidlového kontextu.
Marxismus ma proti tomu zasluhou dialektiky potencialni mozZnost nejen
prekonat tuto jednostrannost, ale i odstranit noetické zaclenéni celé pro-
blematiky do specidlnich otdzek zkoumani jevi, které sice slouzi jako nej-
obecnéjsi material uméni, existuji vSak i nezavisle na této mozné funkeci
a jako takové jsou materidlem jednotlivych védnich oboru. VSechny tyto
kategorie marxistické estetiky jsou pro estetiku dialezité az tehdy, jsou-li
skutecné kategoriemi estetickymi, to znamenad, jsou-li opravdu abstrakci
jednotlivych ,stavebnich prvkd“ nezbytnych pro celkovou uméleckou syn-
tézu a nejsou-li bézné zaménovany svymi realnymi modely.

S touto problematikou je to v zdsadé stejné jako napriklad s otaz-
kou redlného jazyka v uméleckém dile. Jazyk uméleckého dila mize byt
predmétem filologického vyzkumu a tento filologicky vyzkum muze p¥i-
nést cenné zavéry a pohledy pro uméleckou teorii. Jazyk umeéleckého
dila ve svém celku vSak neni pro tuto uméleckou teorii uz realitou jazy-
kovou, ale — trochu obrazné feceno — realitou nadjazykovou, uméleckou,
basnickou. (Je to v souvislosti s celym presunem sdélovaci funkce reci
v uméleckém dile, pfesunem poméru znakového a obrazného vyjadieni
atd., jde ovsem o problematiku velmi sloZitou a rozhodné ji nelze postih-
nout jednou tezi.)

MuzZeme tedy shrnout tak, ze pokud lze tradované principy a katego-
rie marxistické estetiky chapat s védeckou seriéznosti, je to pod podmin-
kou, Ze nebudou mechanicky zaménovany obdobnymi fakty z jinych oblasti,
pripadné svymi realnymi modely. V tomto bodé pak souvisi jejich proble-
matika s otazkami, kterymi se zde zabyvame, zejména s otazkami miry
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objektivnosti v pohledu na uméni. (Nesmime totiZ zapominat, Zze pozna-
vajici subjekt ma nejen slozku individualné psychickou, ale i spolecensko-
-historickou a oboji se nutné podili nejen na prubéhu poznavaciho procesu,
ale i na jeho vysledku. Dale pak vzdycky existuji tendence podkladat toto
subjektivni omezeni poznani za zjisténi zakonitosti. Tato ,zakonitost® pak
prodélava fantastické promény.) Jde tedy nakonec o to nepohrdat zakladni
metodickou prednosti marxistické dialektiky, komplexnosti pohledu.

Podivejme se ted na nas material trochu konkrétnéji. Muzeme si
ho zasadné roztridit do dvou skupin. Prvni predstavuje zjevnou, faktic-
kou formu namétového posuzovani, ve vét§iné pripadi s tou zminénou
mystifikaci, zdménou obou funkei (Skvoreckého Zbabélei, mudrovani nad
dily z prosttedi jednotlivych vyrobnich odvétvi, zemédélstvi atd.), a ob-
jevuje se jednak, kdyz jde bud o véci, které se silnéji vymykaji pruméru
produkce, nebo o dila mytobornd, rozrusujici emocionalné mravni fixaci
nékterych jevu realného zivota, jednak v pripadé vylozené intelektualné
méné disponovanych kritickych projevu. Slozitéjsi je to ale v pripadé, kdy
se téchto okolnosti nedostava. Pak vznika vétSinou situace, kdy se ,teo-
rie“ vytvari pripad od pripadu tak, ze se nahodné poznatky pievedou do
jazyka abstrakce, ktery vnéjSné imituje zakonitost. Tato ¢innost vytvari
tim jakysi formalni pocit védy, pocit, atmosféru poznavani, zobecnovani,
kanonizovani, objevovani, vyvraceni, nalézani souvislosti atd., slovem
— simuluje pozndvaci proces. VSimnéme si pro ilustraci dvou pripadu. Do-
slov k Havlickovu Synéackovi (CS, 1959, Edice ilustrovanych novel) ma
nasledujici myslenkovou vystavbu. Na nékolika stranich se (proc, to zu-
stava utajeno) vervné dokazuje, ze Synacek je néco jiného nez Petrolejové
lampy, Neviditelny, Helimadoe atd. (jako kdyby to nebylo evidentni), pak
se postupné prichazi k zavéru a ten rekapituluje: neni to ani hlubinny psy-
chologicky romén, ani velka spolecenska freska, ani romaneto, je to — to
by nikdo neuhodl — ,mistrovska prozaicka balada sui generis“ (nasleduje
prirozené po dvojtecce). Co se tyce ,formalni“ stranky, je cely tento trak-
tat prubézné naplnény alchymistickou atmosférou jakési literarni védy.”

Tento priklad, stejné jako nasledujici, uvadim proto, ze obsahuje
tyto znaky ve velmi obsazné, krystalické podobé. Nechci ho tim ale nijak
vydélovat, je jednim z nescislného mnozstvi. Logické schéma je takové,
ze se jako cil poznani postavi véc uz znamad, vétSinou velmi povrchni
ctenarsky poznatek, postieh — a k ni se ,dojde” slozitou eskamotazi, kte-
ra ma za ukol vyvolat pocit, Zze o néco bézi, Ze je néco objevovano. Tedy
poznavaci proces jaksi z druhého konce podnikany.

% Je to situace, na kterou velmi trefné upozorniuje Oleg Sus v Metamorfézdach smichu a vzteku,
situace, kdy pozndvaci apardt se ve ,,védé“ stdvd sam sobé tcelem.
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Druhy pripad je celkem obdobny. V rozsahlém ¢lanku o ,inkarnaci
subjektu” (podnétem je recenze knihy reportazi, LtN 38/1963) se vytvari
cela véda z celkem bezpodstatného vnéjsiho zjisténi, z banalniho ¢tenar-
ského poznatku o vystavbé reportazniho cyklu. Tomu predchazi uvod,
ktery na malé ploSe ,shrnuje” podle téchto neadekvatnich zreteltt uméle
evokovany proces, vyvoj reportaze v poslednich desetiletich.

Projevy tohoto druhu jsou dasledkem situace, kdy neexistuje hie-
rarchizace poznatkd v odvétvi, rozliSeni relativné poznaného od poznava-
ného, a tim pii kazdém dil¢im poznavacim ukolu vznika vidy na vlastni
pést od zacatku budovany samorostly poznavaci proces, zalozeny na klasi-
fikaci okolnosti a jevi jednak malo podstatnych, jednak rizného vyznamu
a s ruznym stupném obecnosti. Zcela prosté vyjadieno, poznani tu neni
skutecnym poznanim, které chce k nééemu dojit, ale budi pocit poznani
spi§ vynuceného — kdyz nic jiného nezbyva, je nutno alespon sugesci pre-
svédcit, ze o néco jde.

Zamyslime-li se nad témito projevy (které z jistého hlediska, to
nepopiram, jsou jisté milym c¢tenim), je to situace velice tristni. Byla
postupné — spolu s jingymi momenty mysleni uplynulych let — odstranéna
dusledna, oteviena forma nameétového hodnoceni, tedy inadekvatniho
vztahu k uméleckému dilu, a nahle neni co poznavat, vlastni problemati-
ka uméleckého dila je cizi, nedostava se koncepce. Z této bezkoncepcnosti
se pak rodi mysteridézni kriticka produkce, jaké jsme si vSimli. Je to pouc-
nym dokladem toho, Ze porusi-li se proporcionalita obou zjisténych funkeci
kritiky, abychom se vratili k tvodu téchto radkt, miji se umélecka kriti-
ka jako poznavaci ¢innost svym Zivotnim uréenim a piestava plnit i svou
funkeci nejobecnéjsi, to je spojeni, komunikaci mezi spoleénosti a uménim.
(Je mozné z odstupu chapat cely problém i tak, Zze neni ve spoleCenské
»objednavce“ vaci kritice dostateéné zdiraznéna elementdrni funkce kri-
tiky, totiz ta, kterou jsme oznacili jako komunikativni, prevlada spis vile
k ,orientaci®, tedy mentorovani umeéni jako zamér, ne jako disledek.)

Jesté o kritice a ,kritické osobnosti®

Je ovSem jedno zakoienéné stanovisko, které muze otrast timto
rozborem. Je to otdzka osobnosti v kritice, otazka jisté nejen nejpopular-
s otazkou osobnosti, nejde tady o primo polarni protiklad? P#i bliz§im
zjistovani ziejmé ne, je jen tieba znovu si — i s pomoci historie — uvé-
domit, ze ani otdzka osobnosti se ¢as od ¢asu nevyhne vulgarizaci. Ze
osobnost se vét§inou nevyznacuje svévoli, subjektivizaci, ale nééim pravé
opanym — totiz vili k objektivite. Takova je pravé kriticka osobnost ve
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svych nejvyssich projevech — dejme tomu tak ¢asto pFipominany Salda.
Jako ve vSech oblastech tvircéiho vztahu c¢lovéka ke svétu plati tu za-
kladni pozadavek zdravého rytmu tohoto vztahu, pozadavek jinak velice
elementarni. Je v tom, nepokladat obecné vili k ¢inu za €¢in, zamér za
vysledek, jev za podstatu, atd. atd. Pro nas pripad — ve slozitém aktu
lidského poznani nelze nikdy odmyslit subjektivni slozku, ktera ovliviiuje
subjektivniho omezeni v poznavacim procesu. To je veskeré tajemstvi
tzv. trvalosti, objektivnosti kritického soudu. Dalsi faktory uz jsou tomuto
podrizeny a vyplyvaji z ného. — Nejvic snad to, prizpasobovat svou meto-
dickou vyzbroj povaze poznavaného materialu, a ne naopak. V neposledni
radé je takovéto pojeti kritiky podporovano i celym nasSim soucasnym
kontextem, to je cestou k racionalizaci zivota, velkorysosti mysleni, cestou
do znacné miry protiiluzionistickou a mytobornou. Chté nechté koné¢im
patetickym provolanim — jen s témito elementarnimi piredpoklady je moz-
no ospravedlnit zivotni misto a funkei kritické tvorby. Tou je — v posled-
ni instanci — zachovavat sumu informace o uméleckych dilech, jako ne-
odmyslitelny doplnék uméni spoluvyrovnavat napéti ve vztahu célovéka
a svéta a nakonec prispivat svym originalnim zpisobem k rozvoji mys-
leni samotného.

(Psano v zari 1963.)

DILO A SKUTECNOST

UVAHA NAD JEDNOU
LITERARNEHISTORICKOU UDALOSTI

Ales Haman

V predmluvé k jedné literarnéhistorické studii, ktera nedavno vy-
§la, ¢teme: ,Nase usili je... zaméfeno k marxistické analyze a klade daraz
na vysledovani objektivnich vztaht mezi uméleckymi dily a spole¢nosti...”
O néco dale je tato myslenka podrobnéji rozvedena: ,,Chceme zjistit pod-
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