Tvari v tvar

LITERATURA JAKO SPOLUTVURCE
VSEHO MOZNEHO

Jan Lopatka

Kdyz hejtman Sagner odhali Bieglerovu strategickou pili, soustiedé-
nou momentalné do seSitku , Schémata vynikajicich bitev Rakousko-Uher-
ska“, zarazi ho poznani, ze ,schémata byla velice jednoducha®. Podobné
jako pri fotbale tu staly dvé skupiny osob proti sobé, kazda rozdélena na
néco jako stred a levou a pravou stranu. Zacinalo i koncilo tedy v tomto
pripadé veskeré vojenské poznani naseho valecnika u toho, Ze p¥i bitvach
stavaji obvykle vojska proti sobé.

Tento jev ,nepoznani” se stal predobrazem. Setkame-li se dejme to-
mu u nas s knihou, ktera se jmenuje ,Literatura a kulturni revoluce” nebo
,Inteligence a dnesek®, mizeme na zakladé své zkuSenosti s podobnymi
texty uvazovat jako o jedné pravdépodobné alternativé o tom, Ze se tu
dozvime: existuje jakasi literatura a jakasi kulturni revoluce a jsou s tim
jakési problémy; existuje jakasi inteligence a jakysi dneSek a jsou s tim
jakési potize. Takova muze byt trest desitek stran vyplnénych pseudokon-
strukcemi, pseudohistorii, pseudoargumenty, na kterych je pozoruhodné
to, ze kdyby byly nahrazeny jakymikoliv jinymi, nedojde k zadné podstat-
né zméné. Tato ¢innost se vyznacuje zajimavou autonomii, sobéstacnosti
a podivuhodnou zZivotaschopnosti — ma zaklad v tom, ze odpovidani neni
skute¢nym odpovidanim, tj. dalsi, hlubsi otazkou, ale pomér je disledné
prevracen — kazda zdanliva otdazka je vlastné odpovédi v intencich otazky,
v intencich uplného vzdaleni od autentické skutecnosti. A tak se bludny
kruh toho, co bychom mohli oznacit jako zcizenou noetiku, uzavira. Tim
je zaroven umoznéna bezbiehost, nekonecnost a nékdy i obtizna odhali-
telnost takového podnikani; nese totiz ve svych bystiejsich modifikacich
mnoho vnéjsich znakl skuteéného poznavani, a zcizujici posun, ktery méni
poznavani ve vlastni karikaturu, je proto v téchto pripadech casto tézko
postizitelny. Najdou se v obecném puvodu této ¢innosti i dusledky vlivu
monumentalnich poznavacich systému, které snahou doresit otazku svéta
do poslednich dusledka prerostly v uréitém momentu do neschopnosti tu-
to otazku dale klast.

Bezprostredné jsem si opét v posledni dobé tyto véci uvédomil, kdyz
se mi dostaly do rukou teze chystaného Sympozia mladych spisovatelt
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evropskych socialistickych zemi, které jsou zatim jedinym jeho teoretic-
kym programem. Je prirozené mozné namitat, ze takovéto teze mohou
vznikat mimochodem, jako produkt laxnosti a povrchnosti. Presto je vSak
nelze odtrhnout od koncepce a koncipovani literatury, jsou jejich projevem,
at jakkoli elementarnim, a jako materidlu si jich v§imam jako jednoho
z mnozstvi podobnych projevi, a to jednak proto, Ze tento ¢asopis se ma
problematikou chystaného sympozia zabyvat, a pak proto, ze sdm se na
ném podilim pFipravou jednoho z ivodnich referatd.
Vydané teze jsou Ctyri:
1. Styl literatury a styl zivota od druhé svétové valky.

Existuje tzv. generaéni problém?

3. Jaky je zivotni pocit generace, ktera prosla valkou, a generace po-
valecné?

4. Stylistika, lexikon mladé spisovatelské generace a zahranicni vlivy.
Lze si s povdékem vzpomenout na uvedeny projekt Bieglerav — vy-

pracovani téchto tezi zfejmé predchazelo predbéiné empirické poznani
materialu, které zacinalo a koncilo védomim, resp. odhadem, ze existuje
néjaka literatura a ta ma asi néjaké problémy. Kazdy z projevu tohoto
druhu, s kterym se setkame, je zaroven jakymsi zkuSebnim kamenem toho,
jak dovedeme odhadnout, kdy lze jesté mluvit o poznavani a kdy je nutné
zaujmout udiveny postoj ditéte, které vidi v pruvodu nahého krale. To
by v nasem piipadé muselo konstatovat, Ze problém celého jednani o li-
terature je velice jednoduchy, ponévadz uvedené teze uz samy obsahuji
odpovédi. Napriklad:

1. Zivot se stal komplikovanym a literatura je diistojnym odrazem to-
hoto postupujiciho procesu.

2. Generacni problém sice existuje, ale v zasadnich otazkach si vSich-
ni podavame ruce.

3. Zivotni pocit generace povaleéné je samoziejmé jiny nez u piedcho-
zi — nezna valku z bezprostiredniho zazitku; nelze si vS§ak na druhé
strané problémy této generace predstavovat néjak zjednodusené, pro-
toze ma zase své jiné specifické potize.

o

tecni pochybnosti, v zdsadé je to vSak treba vitat, protoze i socialis-

ticka literatura ma byt na trovni (to bude nepritel koukat!).

Nepoznani skuteéného predmétu tedy predevsim pusobi, Ze vyslo-
vené otazky jsou rovnocenné otdzkam, kolik se vyskytuje sbérateld hub
v literatute urcitého obdobi nebo jaky je moralni profil melioraénich pra-
covnikl v povalecné préze. Vidime tu vSak zaroven, ze odklon od mate-
rialu neni zcela jednoznaény. — Existuje totiz uz materidl, kterému jsou
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uvedené otazky zcela adekvatni; sam tento slovesny material uz vznikl
z podobné stru¢nych tezi, naplnil je jakous takous materii motivickou a slov-
ni a dal vzniknout jevu, ktery — kdyby nic jiného — rozhodné pro pristi
Casy zUstane monumentem literarniho obdobi. Je to univerzalni slovesny
atvar zahrnujici trochu ideologie a trochu lascivit, trochu ,spolecenského”
a trochu ,individualniho® trochu tradiéniho a trochu novatorského. Ten
zvlastni slovesny utvar, v némz je v§echno propocitano na naivni, momen-
talni, profanni efekt. Ten utvar, ktery nevykazuje zadné otazky, zadnou
osobitost; zadnou obavu pred sebou samym — aZ na jednu: obavu z toho,
7e bude piesné uréen. Ze uz nebude tuniku a bude demaskovana jeho nepo-
ctivost, polovicatost, ktera se pri konfrontaci s uménim utika do samolibé,
spasitelské iluze obcanské Zivotni odpovédnosti a pfi konfrontaci s touto
obcanskou realitou do opét falesné, povrchni iluze autonomie umélecké.
V dhrnu Spatnd, amoralni, 1ziva, do sebe a do titérnosti kazdého svého
bezcenného gesta zahledéna publicistika.

Podoba téchto tezi a dosavadni zkuSenosti vyvolavaji tedy pocit,
ze pujde o dalsi ,akeci“ literarni, o instituci slouzici k ventilovani nejpo-
vrchnéjsich spolecenskych komplexu, vydavanych za aktivni, angazovany
pomér clovéka a pisemnictvi ke svétu. A Ze jedina funkce, ktera tu muze
byt dasledné naplnéna, je funkce vystrazna a trestajici: Ze to bude akce,
jakou si bezbiehy, amorfni, nijaky ,stfedni“ proud literatury zaslouzi. Ni-
cotna zredukovatelnost zminénych teoretickych projeva je totiz vérnym
odrazem zredukovatelnosti, chudoby tohoto druhu pisemnictvi. Dochazi
tu s krutou logikou k vzacné jednoté tvorby a teorie (stejné jako dochazi
u zminéného typu stfedni, ,profilové“, na dni zavislé tvorby k dusledné-
mu naplnéni jednoduchych nauk o vztahu ,obsahu” {spole¢enského} a ,for-
my*“ literarni vyraz téchto textu se vyznacuje stejnym neporadkem a stej-
nou nediferencovanosti jako bézny denni ,zivot®, ktery v nich ma byt
yuchopen®). Tak se tedy tento kruh uzavira do vSech duasledki: literatura,
o které mohou néco vypovidat takovéto teoretické produkty, je literatu-
ra, ktera se spi§ nez na cokoliv jiného hodi na poradani podobnych akci,
a tyto akce také — ve své univerzalni podobé — nemohou jiny typ psani
postihnout.

Tato uvaha vede k otazce, jak by podobné podnikani — pokud uz
se vibec néco takového podnika — mélo byt pripravovano, aby pokud moz-
no vylucovalo tuto predbéznou skepsi. Jak ukazuji predchozi tadky, jde
tu o jeden z produktt absurdni ,planovanosti®, nediferencované, neade-
kvatni, nerespektujici danou materialovou oblast. Je tedy nutné hledat
adekvatni rytmus. V tomto konkrétnim p#ipadé mam na mysli asi takto
schematicky naznaceny postup:
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1. Aby byl predbézné zjistovan fakticky stav toho, cemu se ¥ika mlada
literatura, aby bylo zjistovano, existuji-li vabec né&jaké otdzky, kte-
ré jsou nosné pro podobné jednani. Existuje-li viilbec néjaké vécné
téma, které by nebylo tak obskurni jako uvedené teze. To ovSem
predpoklada postupny a staly poznavaci proces (a ne ¢as od ¢asu
absurdni akci shora), z kterého by vyplynulo, ma-li se podobna akce
vibec poradat, a jestlize ano, kdy je na ni ¢as jako na nutny ¢lanek
v tomto postupném procesu.

2. 7 tohoto urcujiciho zretele (tj. ze zjisténi, Ze existuje primérend nos-
na otazka, téma) by pak vyplynul vybér autord, referatt a pozva-
nych diskutujicich — podle kompetence literarni a odborné. Nemohl
by pak byt pfirozené urcovan vékem, ani tim, jde-li o socialistickou
obcanskou prislu$nost pozvanych (mimochodem — uvazujeme-li vi-
bec o takovémto déleni, pak pravé diskutujici z nesocialistickych ze-
mi by byli cennym piinosem, protoze maji moznost divat se na jev
socialistické literatury ,zvnéjsku®, jako na predmét poznavani).

Jde o podnéty k obecnému zamysleni, které takovyto jev vzdy evo-
kuje, a koneckonci o to, ze tvorba (a i ta Spatnd) je stale dastojnéjsi
zalezitosti nez ledabylé monstrézni akce, které na ni parazituji; jde o pti-
rozeny odpor k tomu, aby vznikajici tvorba byla prezentovana v souvislos-
tech, které s ni maji pramalo spolecného a které si davaji pramalou praci
s poznavanim jejiho skuteé¢ného stavu. To jsou vSechno prostopravdy; ze
se uz nékolik let s vétsi ¢i mensi zaSifrovanosti fikaji, neméni nic na ne-
prirozené kulturni skutec¢nosti, ktera si klidné dal vegetuje po svém.

A jesté poznamka osobni: dusledné zjistovani tohoto neveselého sta-
vu je jedinou moznou cestou k pozitivni fazi prace. Dusledné sebepozndni
literatury, sebepoznani bez postrannich zreteld, je i zde, jako kdekoliv
jinde, jedingm moznym vychodiskem. Coz zdGraznuji jako jeden z ucast-
nikd chystané akce, kterého pravé snaha hledat moznou pozitivni napln
podobného jednani (kdyz uz je tedy néco takového naplanovano) k témto
poznamkam vedla.
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