Tvari v tvar

.MLADA LITERATURA" PROBLEMATIZUJICI

Emanuel Mandler

V roce 1960 to bylo jiné. Mladi autori se dcCastnili literarnich bri-
gad a besed, jejich verSe znély bezstarostné a radostné: ,0 budu k¥icet
pro poledne ruda, / ta, jejichz klouby dmychaji vyhen, / do niz jsem vno-
ril 1 srdce své / a v niz je zhavim na stozary antén...“ volal tehdy Josef
Hanzlik a nemluvil, zda se, jenom za sebe. Tito nejmladsi, poznamenava
Jiri Hajek, zacCinaji ,psat docela prosté o tom, ¢im opravdu Ziji, co citi
a mysli. Je to poezie onoho Zivotniho pocitu, ktery byl vyhldsen za ne-
omylnou miru modernosti (a¢ byl véci velmi kratké mody), pro néjz se
»v§echny hodnoty problematizuji«? Ale kdepak...“ (Plamen 7/1960).

Po péti letech Jiti Hajek pFiznava (Unava ze skepse, Plamen 9/1965),
Zze se mu mlada literatura zproblematizovala; prinejmensim okruh kolem
Tvare. Tvrdi o Tvari, ze je nemarxistickd, a skuteCnost, Ze je ,zatim jen
obecné podezirana z katolizujicich tendenci®, jej znepokojuje ne pro neseri-
6znost tohoto ,podezieni, ale Ze je té neseridéznosti malo. Pozice dnesniho
filozofického katolického mysleni jsou, #ik4, rozdilné: i ,relativné velmi
pokrokové (dejme tomu Teilhard de Chardin) i silné reakéni. Za dneSniho
stavu véci zatim nevime, o¢ Tvari jde.”

V naznaku, ze tedy muze jit i o véci silné reakéni, problematizuje
se Hajkovi Tvar nejen jako Gasopis, ale i jako ¢ast mladé literarni gene-
race a literatury vubec:

»Stojime pred kyselym jablkem, do néhoz je nutno kousnout: je mozno
jaksi de iure pripustit, aby v socialistické zemi existovalo cokoliv jiného nez
marxisticka kritika, cokoli jiného nez literatura v plném smyslu socialistic-
ka?“ Tento zakladni ton Hajkovy stati se tyka obecnéjsi, zaroven vSak ne-
prijemné konkrétni otazky: administrativnich zasahd. Opakovat je znamena
pridat ,nové nesndze a vybusSniny“. Na druhé strané, jelikoz ,ne vSechny
nemarxistické filozofické sméry jsou automaticky primo protisocialistické®,
je nutno ,rozliSovat soubéZce, potencionalni spojence i odpurce®.

Hajkovi nelze uptit jisty druh otevienosti: jeho reflexe se nepokou-
Seji zastirat, ze se tu o literarnich zalezitostech pojednava z hlediska po-
uziti velice realnych mocenskych zasahti. Upfimnost tohoto kroku do hlu-
boké a temné minulosti (i autorovy) je ovSem jistym zpusobem zaludna.
O tom, které literarni projevy by se mély zakazat, uvazuje Hajek oklikou,
tim, Ze premysli, které by se zakazat nemély. V pozadi uvah o tom, ktera
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literatura by se méla ,pripustit®, prezentovanych jakoby z hlediska pokro-
ku marxistického mysleni, se skryva autortuv nazor, ze existuje literatu-
ra, ktera by se pripustit neméla. Jestlize se marxismus opravdu ,zac¢ina
znovu stavat nastrojem nikdy neuzavieného, stale se vyvijejictho poznani
skutecnosti“, neni na c¢ase pripomenout marxistovi Hajkovi, ze je tedy
treba zachazet s marxismem opravdu jako s nastrojem poznani?

Je jisté zajimavé, ze Hajktv pokus zproblematizovat mladou literatu-
ru vede naopak k poradné problematizaci Hajkova mocenského a adminis-
trativniho postoje. Zda se, Ze s mladou literaturou se muselo za posledni
léta néco velmi podstatného stat, nebot v konfrontaci s ni se problemati-
zuji 1 jiné postoje, vychodiska, a dokonce i akce. Mam na mysli ptripravené
»setkani mladych spisovateli evropskych socialistickych zemi®, o némz je
Tvari ulozeno pojednat.

V tomto pripadé jde ovSem o akci, ktera neni namirena proti niko-
mu a ni¢emu. Nebylo by ani mozné, aby plnila néjaky podobny ucel, pro-
toze vubec neni schopna néco splnit. Predem byla peclivé, az minuciézné
nepripravena, od data setkdani pres témata referatd az po nejasnost, kdo
se ma setkani zucastnit. Vyjimku tvori pouze tzv. ,teze®, jejichz beletristic-
ka hodnota je mimo jakoukoli pochybnost. Pro¢ se néco takového porada,
to vlastné nikdo Fadné nevi.

A prece stanovisko, z néhoz vzes§la priprava tohoto na prvni pohled
tak neskodného setkani, se ptili§ nelisi od mocenského postoje Jitiho Hajka.
Vnéjsi vyvoj literatury posledniho obdobi, bohaty na vselijaké rusné prihody,
zatlacil v obecném povédomi do pozadi fakt, ze kategorie bezprostiednich
zasaht neni pro mocenskou a administrativni manipulaci literarniho zivota
prece jen kategorii zdkladni. PohodInéjsi nez zasahnout ,potom” je zasah-
nout predem, to znamena nezasdhnout vlastné vibec, ale zaridit véci tak,
aby se pokud mozno nic nedélo. Co vSak pocit, jestlize z postaveni (napriklad
v SCSS) vyplyva povinnost poiad néco organizovat? Tedy: pravé postaveni
umoznujici mj. manipulaci s prostredky, jichZ by se mélo pouzit k nécemu
prospésnému, poskytuje soucasné moznost organizovat akce tak, aby byly,
a pritom aby z nich nic nevzeslo — jsou uzavieny samy v sobé. Lze se divit,
ze akce tohoto druhu koresponduji s charakterem ,bezbiehého, amorfniho,
nijakého »stiredniho« proudu literatury” (Lopatka)?

Jestlize Hajkovi se mlada literatura zacala z hlediska jeho mocen-
ského postoje nebezpecné problematizovat, je pro administrativni postoj,
spocivajici v pozadi pripravovaného setkani, charakteristické, Ze ji chape
stale stejné jednoduse a neproblematicky jako pred davnymi péti lety.

Bylo by zbytecné tuto ,mladou literaturu® precenovat, co umi, na
to se nazory dosti rizni. Avsak pravé v tom je jedna z nejpodstatnéjsich
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zmén: diferencované hodnoty, které mlada literatura vytvari, jsou dnes
predmeétem sporu uvnit¥ ji samé. To je ten kruty paradox literarniho vyvo-
je, zZe literatura jako soubor puvodnich, kritickych a teoretickych hodnot
vznika zpravidla tehdy, kdyz je schopna sama sebe jako literaturu proble-
matizovat. Zpravidla také, nejde-li o flagelantstvi ¢i exhibicionismus, je
to dikaz urcité elementarni sily.

Kdyz se vsak mlada literatura domaha svého prava na existenci
tim, Ze je uvadi v pochybnost, nemuze se tvari v tvar takovym podnikim
a usporadanim, jako je ,setkani®, vyhnout také problematizaci podminek,
v nichz vyrustala a jez v jisté mire dosud trvaji. I vétsina té tvorby, jez
vznika vedena upfimnym usilim, zustava poplatna poprasku téchto vnéj-
Sich podminek; a ten, kdo se nevyhyba problematizaci sebe sama, rozhod-
né se nesmi vyhnout problematizaci podminek, v nichz Zije a tvori.

Z tohoto hlediska radi pripustime, Ze chystané setkani mohlo dokon-
ce za urcitych predpokladu vyjit vstric potifebam mladé literatury — kdyby
totiz bylo usporadano v ramci dasledného usili vyrovnat se s nedostatec-
nosti styk nasi literatury s literaturou zahraniéni. Je dnes zbytecné do-
kazovat, ze se nase literatura vyvijela v uplynulém obdobi mimo evropsky
a svétovy kontext: je to ziejmé pravé tak, jako ze tato skutecnost postihla
nejvic mladé autory. Nikoli véak nedostatek sympozii vedl k této odtrze-
nosti, nybrz celni bariéra zdanovovské estetiky, ktera strezila nase hranice
dokonce i pred Beckettem, Ioneskem, Heissenbiittelem, Pasternakem, Sar-
trem a mnoha jinymi a dal§imi. A jelikoZ nedostatek sympozii obtiZnost
orientace v soucasné svétové literature nezpusobil, nemohl by ji ani pripad-
ny nadbytek sympozii odstranit. To se muze stat pouze zintenzivnénim
a zlepSenim prekladatelské politiky (ptiblizné ve smyslu Gvodniho ¢lanku
prvniho c¢isla Tvare) a na zakladé primého styku se zahranic¢ni literaturou
v origindlnim znéni. (Roz§ifeni distribuce zahrani¢ni literatury pomoci pro-
dejen ve vétsich méstech by tomu jisté napomohlo.)

Avsak problemati¢nost vnéjsich podminek, v nichz vyrustali a zrali
mladi autori, spocivala jesté v nééem jiném. Dnes se snad jiz muze zdat
neuvéritelné, Ze tzv. boj proti kosmopolitismu mél neblahé diasledky pro
vydavani ¢eské moderni literatury a pro pristup k ni. Nase dnesni situace
vSak z predchozi vyrasta a koneckoncu — pres obdivné hlasy, co vSe se
napravuje, rehabilituje apod. — ji na vyssi urovni reprodukuje. Pred deseti
az patndcti lety jsme se proto mohli tak nezvratné piesveédcit, ze hry J. K.
Tyla nemaji dnesku takika co Fici, ponévadz se hraly naporad — a zatim
napiiklad dramata K. Capka nevychazela ani knizné. Dnes se jiz podaftilo
uéinit z Karla Capka bezmala stejné oficialniho autora, jako byl za prvni
republiky (viz prislusné sympozium), zato vSak nakladatelstvi zapominaji
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na spisy jeho tak vyznamného bratra. Franz Kafka psal v Praze, proslavil
toto mésto jako malokdo jiny, a dodnes je u nas vydana jen ¢ast jeho dila
(zato vSak byla usporadana ptrislusna konference s mezinarodni ucasti).
Mame vydany spisy Aloise Jirdaska, a na sebrané spisy Ladislava Klimy
(prestoze jsou prakticky pripraveny) se nepomysli. A budou-li pro vydava-
ni krasné literatury i nadale platit nepfimétrena kritéria, budeme na dila
Durychova, Zahradnickova, Florianova a Demlova ¢ekat hodné dlouho.

Namitka, ze stav, o némz hovorime, nepostihoval a nepostihuje vsech-
ny stejné, ze jako vidy zéalezelo na zajmu a schopnostech kazdého jednotliv-
ce zjednat si pristup k prislusnym diltm, je sice opravnéna, ale diléi. Nebot
jesté vic nez jeji konkrétni projevy vazi abnormalni situace sama, situace,
kdy urcité hodnoty, problémy i cela dila, jsou vynaty ze hry. Situace, v niz
jsou nékteré hodnoty tabuizovany, a proto se nevydavaji, situace, kdy je
k publikovani vlastni tvorby tieba kompromisu — anebo kdy je nutno uchylit
se do ustrani, jez obvykle nesvédci ani schopnéj$im a nejschopnéj$im; i to
se tehdy prokazalo.

Tyto tzv. podminky je proto tieba problematizovat i co do jejich
vnéjskovosti ve vztahu k tvorbé. Jestlize vétsina tvorby neni prosta jejich
mnohdy dalekosahlych vlivi a zasaht, pak ony samy jsou v jistém smyslu
primo vysledkem toho, co se pravé v literatuie déje. Za dnesni situace je
ovSem jeSté mozné, aby nakladatelstvi odmitala véci, které jiz nesporné
davno mély vyjit (Kolar, Hirsal, Zednicek); at by se vsak sebevic snazila,
nemohou vydavat jiné Spatné soucasné knihy, nez které autori pisi. Po-
dobné prece autori, zejména kritici a teoretici, velmi vyznamné ovliviuji,
jaké preklady se u nas vydavaji, co z dédictvi moderni ceské literatury
vyjde a co nikoli. Bylo by proto docela projevem zbytecéné negativistické-
ho postoje, kdyby mladi autori nechtéli edi¢ni podminky, jez problema-
tizuji, pozitivné ovlivnit. Ostatné chuti by bylo dost, je jen tieba dostat
prilezitost. V souvislosti s mladou literaturou jde alespon o samostatnou
edici, o nové literarni ¢asopisy a o vyhodnéjsi formy sdruzovani.

Edici, kterou mam na mysli, by fidili pfimo zastupci mladych autoru.
Tato edice, oprosténa od tézkopadné schvalovaci nakladatelské procedury,
by se ovSem neomezovala na tvorbu mladé generace. Kromé knizek starsich
autoru, které jesté z rtznych divodd nebyly vydany, by zahrnovala rovnéz
reedice dél ¢eské moderni literatury a vydavani literatury prekladové; také
puvodnich i ptelozenych dél z oboru literarni védy, filozofie a politiky. Tim,
ze by vyjadrovala zajmy a potireby mladé generace, mohla by vyznamné
prispét k normalizaci literarniho Zzivota.

To se tyka rovnéz novych literarnich ¢asopist. Ukazalo se, Ze po-
zadavek, aby jediny c¢asopis (Tvar) reprezentoval mladou literaturu v celé
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rozruznénosti jejich cild, nazord a snah, je iluzorni pravé tak, jako musela
ztroskotat napiiklad nékdejsi snaha, aby jediny ¢asopis (Plamen) reprezen-
toval celou ceskou literaturu. V soucasné dobé vznika mnozstvi umeéleckych
skupin a sméri s rozliénymi programy a cili; pocet jejich zZadosti o ¢asopis
bude jisté stale stoupat. Bylo by proto zadouci, kdyby Svaz ¢s. spisovateli
zalozil nové Casopisy nejen tisténé, ale i rotaprintové — o nevelkém rozsa-
hu, nizkém nakladu a vyzadujici zanedbatelné vyrobni naklady.

Tyto potreby, az prilis organicky vyplyvajici ze souc¢asného stavu,
vedou ovSem k dalsi problematizaci. Budou-li tyto podnéty realizovany,
kdo se ma starat o edici a nové ¢asopisy? Existuje néjaka moznost, aby
se mladi autoti sdruzili k témto a podobnym ¢intum? V ramci Svazu ¢s.
spisovatelu tézko. Mladi autori (mnozi jesté ani nevydali knizku) nevy-
hovuji ¢asto podminkam jeho stanov pro ¢lenstvi, a pokud vyhovuji, sta-
vajici praxe prili§ Casto zabrani, aby se ¢leny Svazu skutecné stali (Hej-
da, Wernisch, Misair a dalsi). P¥itom by bylo nelogické podnikat cokoli
mimo a pres Svaz ¢s. spisovatell; jemu piislusi starost o literaturu a jeji
podminky. Reseni viak jiz viceméné existuje — v zakladajicim se Aktivu
mladych, v némz se maji sdruzovat vsichni mladi autoti, at jiz jsou ¢leny
Svazu, nebo ne. Aktiv mladych by mohl vytvorit idedlni podminky pro
spojeni dosavadni instituce — Svazu ¢s. spisovatelu — s aktivitou mladé
literatury.

(1965)

TVARIV TVAR TVARI

Jan Trefulka

Uz léta se v uméleckych kruzich mluvi o potiebé ,normalizace” po-
mérd. Nenormalnost spociva v podstaté v tom, Ze nad Casopisy i autory,
kteri maji na uméleckou praci a jeji postaveni ve spolec¢nosti ponékud jiny
nazor nez marxisticky v izkém a zastaralém slova smyslu, nebo zasta-
vaji stanovisko nemarxistické, snasi se stale hrozba striktniho opatieni.

310



