O Kkritice

Vychodisko z této situace neni v néjakych zbrusu novych kritériich
a zbrusu novych normach. Snad je spi$ v neiluzivnim védomi toho, ze
zadna stabilni kritéria nejsou. Jsou tu kritéria apriorni: bez nich se kritik
neobejde, protoZe bez nich neni organi¢nosti a povédomi tradice. Z této
nutnosti vznika ovsem stala moznost apriorismu. Jsou tu dale kritéria Cer-
pana ze setkani s dilem, jehoz hledani je vlastni podstatou kritikovy prace.
7 téchto kritérii, ktera je mozno formulovat az ex post nebo nikdy, vyplyva
nutna labilnost. Aby kritik rozpoznal, kdy k tomu setkani s dilem, které
hleda, doslo, na to zadna kritéria nejsou. Aby nedoslo k nedorozuméni: ne-
mam na mysli to, co s. Cervenka véera nazval kritikou jako uméni a ziejmé
odvozoval z Saldy. Saldovské pojeti kritiky se mi zda ponékud romantické.
A to setkani s dilem, které kritik hled4d, neni nic romantického, naopak je
to véc otevieného intelektu a precizniho citéni, neustalé verifikace katego-
ridlni vyzbroje a nezavislosti na sloganech a rtznych tabu.

Dalsim aspektem je objektivita kritérii, ktera nema nic spole¢ného
s jejich zakotvenim v mimoliterarnich oblastech, ale naopak se projevi
az post festum v tom, nakolik obecné, za meze literatury sahajici soudy
takova kritéria umoznuji, a nakolik tyto soudy formuluji vic, nez je-li dilo
dobré nebo Spatné a jak je udélano.

A konecné jde o autenti¢nost kritérii, ktera spociva v jejich imunité
proti mystifikacim a rtznym zaminkam odpirat poznané pravdé. A ta
neni jen teoretickou vyzbroji, ale i obecné lidskou vlastnosti kritického
individua.

(1965)

PROSPIVAT, NE OBVINOVAT

Jiri Opelik

Hrabalova povidka Smrt pana Baltisbergera, kterou mam moc rad,
asti v zavéru do takové scény: Hans Baltisberger havaruje, zvraci krev,
zaSepta jesté ,Ich bitte... ich griisse...“ a zemie. Nékdo z divaku potichu
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place, jiny klade helmu na rozbitou masinu jako prilbu na vojakuv kiiz,
treti mysli na jeho matku. Zaroven vSak mistni rozhlas bez oddechu zvani
a poetizuje stiizlivé a bezobsazné informace a stryc Pepin se od zavodni-
kovy smrti jako od mutstku odrazi k oslavnym tiraddm — na sebe sama.
Co je mi na Hrabalové postoji v tomto uzlovém bodé povidky zvlast bliz-
ké, je okolnost, ze — véren ostatné logice svého dila — nevyuziva textu
k ironickému odsouzeni tiradujiciho stryce Pepina, nybrz ze tu fandi panu
Baltisbergerovi, jednomu ze svych ¢etnych pabitelt, a Ze s nim hluboce
souciti.

V této Hrabalové daleko vétsi inklinaci ke znaménku plus nez mi-
nus (neodsuzuje, kdyz muze, ale fandi, kdyz nemusi) spatiuji — ovSemze
cum grano salis — vhodnou analogii s dobrou praci kritickou.

Myslim samoziejmé na smérovani kritické tvorby jakozto celku, ni-
koli na jednotlivé kritiky a recenze, v nichz necht jen dostavaji zabati
a kycari podle zasluhy na frak; ale vzdycky si kritika dava Spatné vysvéd-
¢eni, analyzuje-li pronikavéji to, co se ji nelibi, nez to, ¢emu drzi palec,
neguje-li 1épe, nez probojovava. Kritika jako takova, v tom je jeden z je-
jich zakladnich paradoxi, méla by byt koneckonct i svou negativni praxi
praci pozitivni, rozuméj méla by u autort podnécovat nové, v ¢tenarich
kultivovat nabyté a zvétSovat v nich prostor pro objevované, a obecnéji
pripravovat vyssi formy zivota pospolitého i individualniho.

Zakladni formou kritiky z naznaceného hlediska zda se byt dialog
(chcete-li vnitini dialog), a ne monolog (chcete-li vnitini monolog), at uz
monolog jakozto demonstrace naseho kritického ingénia, anebo monolog
postaveny jako polemika (nebot ¢im jinym byva zacasté polemika nez kva-
zidialogem, a tedy monologem?). Pravé tady stoupame na slaby led, a mu-
sim proto opakovat: Jde mi o celkovy smysl kritiky a o podstatny rys
jeji aktivity. Jak jesté jinak by znéla véta o zakladni formé kritiky? Tak
asi, ze k dialogu vedou kritéria vyhranénd, nikoli v§ak ortodoxni. Kritik
nemuze byt fanatikem své poetiky, nemuize byt zaujat pro svuj zpisob na
ten zpusob, jakym byva autor. Toto zaujeti pro vlastni zptsob je bezesporu
conditio sine qua non autorovy existence; Dostojevskij nesnasel Turgené-
va, Weil Vancuru a Gertruda Steinova Huxleyho. Ale pravé tato nezbyt-
na podminka ¢ini z autort Spatné kritiky (a dobré vykladace kolegt jim
vnitiné blizkych): aby fedrovali svoje, museji potopit ostatni — klasickou
a hodné trapnou ukazkou je napriklad Nezvaliv postoj k Halasovi nebo
Kainarovi. Navadim tu snad kritiku k eklekticismu nebo, vyjadieno slovy
jedné mladé prozaicky, k ,vSeprijimaci nerozhodnosti“? Ani mé nenapada.
7 teceného vsak vyplyva, ze kritikova zaujatost, ¢i 1épe vyhranénost musi
lezet v jiné sfére, ve vySsi roviné nez zaujatost autorska.
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V kritikové praci lze rozlisit v podstaté dvé stadia. Predné kritik
nemuze zustat pred vraty autorova systému ideovych a stylovych hodnot
(resp. pahodnot); musi je otevrit dokoran, vrazit na autoriuv dvir a poroz-
hlédnout se po jeho hospodarstvi. Neni jiné cesty, jak poznat a posoudit lo-
giku a vnitini soudrznost dila, nez na okamzik vstoupit na autorav dvur,
tj. pristoupit na autorovo stanovisko; vypracovat si metodu, ktera se neda
prehlusit autorovym propagacénim pokiikem, ale ktera umozni uslyset i je-
ho nevyslovena prani; ktera dovoli relativné presnou interpretaci textu.
Kritikovo zaujeti je tedy v prvé radé zaujetim pro presnost interpretace.

Avsak zustat pri kritice zevniti znamenalo by v podstaté prijmout
autoruv systém; prijmout systém kazdého autora a tak spachat harakiri.
Po kritice autora samym autorem néasleduje druha faze kritikovy pra-
ce, v niz se kritik osvobozuje od autorova pojeti skute¢nosti a literatury
a diskutuje s nim uz z hlediska vlastniho pojeti uméni a zivota. Kritika
neni ani splynuti, ani tvrdy postoj od pocatku do konce, bis zum bitteren
Ende. Kritika je pravé dialektika ztotoznéni a distance, nebo jinymi slovy
proces dvojiho ztotoznéni: napred s autorem, potom sam se sebou, v uve-
deném, a ne jiném potadi. Jen tak se z nasi ¢innosti vylouci ortodoxie
a zachova vyhranénost. (Co se ovSem neztrati, je nase omylnost.) Pojeti
kritiky jakozto dvojiho ztotoznéni, zd4a se mi, dovoluje také preklenout
propast mezi kritikou patosem a kritikou orientovanou védecky; pieko-
nat tento dualismus, nebo presnéji toto pojeti odpovida skutecéné pozici
kritiky jakoZto hrani¢né discipliny; teprve timto zakotvenim kritiky v po-
loze hrani¢éné discipliny dokoncuje se také vubec konstituovani kritiky
jakozto samostatného oboru lidské ¢innosti.

D4 se namitnout: Coz zastat vné autora, byt neprizpuisobivy, ne-
umoznuje objevit diry a zatuchlé kouty jeho dila sndz a pronikavéji? Ale
o to praveé jde: aby se kritika stala né¢im vic nez jen popravéim mistrem
(nebo ucednikem). Také se da namitnout: Coz tato rezignace na zaujeti
pro svuj zpusob, rezignace na kritikovu poetiku, vyhranénou podobné
jako poetika basnikova, nevrha kritiku do pasivity? Ale ja se zeptam:
Neni paradoxné vétsi pasivitou kazda nase dnesni nova ortodoxie? Pasivi-
tou tkvici v tom, Ze si davame minulymi lety zvl¢ilé pravovérnosti vnutit
jeji zpusob boje? Boje, jehoz smyslem je negace (v nejzazsich dasledcich
zakazy)? A jehoz pravidlem déale jest, Ze prosazuje-li se nékdo, musi za
to nékdo druhy zmizet ze svéta? Kdysi nemohl byt Halas, aby mohl byt
Nezval. A dnes nema byt Nezval, aby mohl byt Weiner — slysel jsem to
na vlastni usi na verejném podniku pred ¢trnacti dny. Zda se, Ze jsme
nepoucitelni. Proti svinstvu val¢ime svinstvem. Je ¢eska kritika skutec¢né
na dozivoti odsouzena mit kritiky a kritygry, kritéria a kritygria?

156



Jiri Opelik

Mluvim tu a mluvim, a je mi pFitom trpko, protoze vlastné jen
rozvadim jedinou vétu Josefa Dobrovského: Prodesse enim volo, non cri-
minari. Chci totiZ prospivat, ne obvinovat. Ta véta bude uz brzo dvé sté
let stara.

(1965)

O LITERARNI KRITICE A TEORII

Zdenék Pesat

V Literarnich novinach probéhla neddavno diskuse o proéze. Jeji raz
byl dosti priznaény pro dnesni situaci v literature. Ve svém prubéhu se
totiz zménila v diskusi o kritice a literarni teorii, na které se sesypala
hromada vytek — a co je zajimavé — nikoliv od samotnych spisovatela (ti
naopak kritiku viceméné uznavali), nybrz od téch, kdo se kritikou a lite-
rarni teorii sami zabyvaji. Kdyz Milan Jungmann za redakci Literarnich
novin diskusi uzaviral, ptipojil se rovnéz k témto steskim. Konstato-
val slabou troven kritiky i teorie, a zvlasté Ze ve srovnani s ostatnimi
spoleCenskymi védami, s filozofii, sociologii, historii, davaji podstatné
méné podnétt mysleni o umeéni i samotné tvorbé. Nechci s Jungman-
nem polemizovat, i kdyz si nemyslim o literarni kritice a teorii navlas
totéz co on. Jeho soud vsak muze poslouzit jako vychodisko k zamysleni
o dnes$ni funkeci literatury a hlavné kritiky a teorie. Je vSeobecné znamo,
ze v déjinach ceské literatury byla velice ridka obdobi, kdy literatura
byla sama sebou. Precasto byla pretizena radou funkci mimoliterarnich,
naposled v padesatych letech primocare pojatou funkeci ideové vychov-
nou. Svym zpusobem se tak stalo v protikladu k obecnému vyvoji mys-
leni i literatury samé. Proces diferenciace a specializace ve spole¢nosti
totiZz nezadrzitelné pokracoval a literatura tu budovala jakousi hraz, ktera
proti tomuto vyvoji méla stavét védomi komplexnosti, celistvosti, totality.
Konstatovalo se jiz nesCetnékrat, ze to byla falesna totalita, ale jeji fa-
lesnost se shledavala zpravidla jen v jeji funkei, zatimco sama predstava
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