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adekvatni pristup ke svébytné specifiénosti literarniho dila i porozuméni
pro mnohostranné spoje, jez dilo navazuje s mimoliterarni skutecnosti;
pravé ona vytvari opravdovou kritickou individualitu. Nikoliv neosobni
teoreticka exaktnost, ani demonstrativné vypjata subjektivita, ale syntéza
predmétného urceni a osobniho rozliSeni hodnot. Coz neni nic jiného nez
saldovské pojeti osobnosti jako radu, jehoz se dosahuje prostiednictvim
svobodné ukladané vazanosti a zavazujici svobody. V tomto smyslu je
Salda nepiekonanym, stale zivym piikladem ustrojného sepéti obziravé
védecké koncepce s osobnim kritickym gestem.

Dospéli jsme tak k druhému paradoxu dnesni situace kritiky: spl-
nit obecné platny, ,nadosobni“ pozadavek respektu ke zvlastni povaze
literarniho dila muZe jen konkrétni kriticka osobnost. Snad by se jich
dalo najit vic. Ale nestac¢i dva paradoxy, o kterych zde byla rec¢, k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze Eliotova uvaha o ,nedokonalych kriticich“ posud ne-
zestarla? Je pritom zcela lhostejné, zZe jeji pripomenuti se mize vyborné
hodit nasim domacim nespokojencim s kritikou; oni piece nikdy neveédi,
oC vlastné v kritice jde.

(1968)

TEN, KOMU SE KRITIK RIKA

Jifi Opelik

Pisete pro autora, nebo pro ¢tenare? ptavaji se toho, komu se kritik
rika. Naivita otazky tkvi v tom, Ze nepocita s treti moznosti. Ale pravé
ona plati; hledani a nalézani treti, ¢tvrté, paté moznosti zda se byt vua-
bec v dnesnim svété stroze uzavienych a nevybiravych stanovisek jednou
z lidskych nadéji.

Pro tebe pisu, odpovida tedy kritik. Tak malo chcete? vytykaji mu
jedni, zazlivajice mu rezignaci na jeho spolecenské poslani. Tak mnoho
chcete? zazlivaji mu druzi, vytykajice dostiedivy aristokratismus. Nechci
nic, uzavira tazany; chci jenom ptijit na kloub vécem.
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Kritika je hraniéni disciplina mezi védou a uménim; proto je také tak
proteovska. Vysledky své prislusné védy aplikuje a zaroven pro ni hodnoty
poprvé utiiduje a nové objevuje, ale nedava pritom v sdzku ani systémy, ani
Skoly — nic kritik neriskuje kromé své hlavy, kromé vlastni povésti. To sam
pro sebe se potiebuje dobrat smyslu toho nebo onoho dila, autora, stylového
obdobi, protoze ma rad uméni, a pravé jeho poznanim, tak to aspon citi,
naplnuje a jaksi potvrzuje svou existenci a pripoutava se zvlast dzce k svétu
lidskych hodnot, a protoze konfrontaci se soucasnou tvorbou (soucasnym
se snadno stava i dilo davné minulosti) se dopracovava stanoviska a jeho
prostirednictvim i zavazného zaclenéni do zapasivého lidského spolecenstvi.
Tato autonomnost kritikova subjektu, ktery podléha jen vlastnimu impera-
tivu, a také si své téma uklada z vnitini nezbytnosti, patii mezi ty slozky,
jez kritiku vychyluji k p6lu uméni. Vzdyt pravé kritik si nad autorovym
dilem mimo jiné klade otdazku, zda autor musel, a vypracovava si nastroje,
aby byl s to poznat pravé toto — jak by tedy nepodléhal (nebo: jak by se
nemeél podrobit) tymz zakonim! Samoziejmé Ze se piSe na objednavku a dé-
l1a to jak uméni, tak kritika (objednavka ma jednu vyhodu: jako nic jiného
dovede vyzkousSet autorovo remeslo), ale sluzebnost netvori prece konstitu-
tivni znak ani té, ani oné profese. Proti utilitdrnosti byva za vymozenost
predkladano heslo Neposluhovat, ale slouzit. Obecné jsem pro svobodnéjsi
verzi: Neslouzit, ale davat. Mohu vSak dat néco jiného nez sebe? Davat sebe
a necervenat se: jak malo umim a zmohu? Netlu¢u na buben, nevykrikuji:
Kupte, kupte! nevnucuji své zbozi, ale — stojim si za nim. Musi to byt velka
pycha, urcuje-li si kritik mluvit ke skupiné, generaci, ttidé, narodu, a hlavné
za né. Kolikrat uz tomu bylo naopak: Mluvi za ostatni, protoze sam nema;
a tak leze do skupiny, generace, tridy, naroda jako do zeleznych plic, aby
lacino prisel k trose kysliku. (Stat se hlasem jinych subjektd, to muze byt
jen duasledek, nikoli program.) Kritika je artikulace: artikulace vlastniho
slova, jez predem nema adresata. Kritik piSe pro sebe.

Tato zakladni podminka, s niz stoji a pada — nereknu kritikova
prace od prispévku k prispévku, nybrz celkové jeho postaveni a usili — na-
byva vSak na zvlastnim vyznamovém odstinu proto, ze kritik tiskne, co
pro sebe pise. Hola podstata si navlékla Saty, jen v Satech se mize mezi
lid. (Stranou ponechavam samu potiebu ,zverejnovani®, protoze je obec-
na a tyka se stejné i basnika a prozaika a vubec kazdé verejné ¢innosti
— 1 sportu.) Védomi, ze se potieba najit vlastni stanovisko projevuje tisté-
nym slovem, je do kritikovy prace zakalkulovano. Kritik nemuze psat pro
Suplik, jak to mnohdy déla basnik, nemuze pocitat s opakovanymi sonda-
mi pro domo sua, smérujicimi k uzralé syntéze, jak bézné pocita literarni
historik; nemaze ani pocitat s odkladem pro publikaci vlastniho slova
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— po kritikovi nezlstava zadna pozustalost. Je puzen udélat prvni Slépéj
do cerstvého snéhu, chce zlézt hradby autorova textu na vlastni pést (ach,
kousicek hazardu, kousicek hazardu!), jesté diiv nez k nim dorazi discipli-
nované zoldnérské vojsko. (To se to potom po letech, kdyz se hodnoty uz
ustalily, polemizuje s kritikovou jednostrannosti, omylnosti, nejistotou!)
Kritik je prosté pficinné spjat s zurnaly a novinami; kdyz mu je vezmou,
nici jeho existenci. Takze nestaci o kritice Fici, Ze se pohybuje na zoraném
hrani¢nim pasu mezi védou a uménim. Sedi vlastné na hranec¢niku, ktery
oznacuje trojrozvodi: mezi uménim, védou a publicistikou.

Ale jak ted srovnat ony dva nazory, jez jako by si protirecily: kritik
musi psat ne z uredni (redakéni) povinnosti, setrvaéné renomovanosti,
pocitu neuplatnéni, premiry energie, ne kvuli prazdné kapse nebo plné
hlavé ucenosti, nybrz jen z nezbyti zformulovat sv{j vlastni vztah k tomu,
co ho na literature a jejim prostrednictvim na Zivoté drazdi, popuzuje,
uchvacuje; samou podstatou své prace je odesilatelem i adresatem v jed-
né osobé. A na druhé strané: neni kritik bez myslenky na okamzitou pu-
blikaci svého vlastniho (vyhroceného) nazoru, proto mlcéeni a kritika se
nerymuji; existence tisku je ovSem podminéna existenci ciziho adresata
— tedy v nasem pripadé i ¢tenare, i autora. Toto zdanlivé protifeceni se
da snadno rozplést. Strucné receno: ¢tenar se dostava do kritikova zor-
ného tdhlu bez kritikova pri¢inéni, prostym prubéhem jeho prace, a dale:
je to ¢tenar, kdo se uchazi o kritika, nikoli naopak.

K rozhodujicim okolnostem patii sam formulacni akt. Zaujeti je
nezbytné: jen ono zarucuje vnitini pravdivost, opravdovost, a umoznuje
kritikovi naptit se cely, celou zkuSenosti, celou erudici, celym charakterem.
Ale tim véci pouze zacinaji. Jak to, Ze jen zacinaji, ptaji se kritika: vzdyt
to pak uz jen stac¢i napsat. To ,staci“ je velkd a u publika bézna povéra;
1 pro ty, kterym se nepiSe nesnadno, je to porad, myslim si aspon, tézsi
¢ast tkolu, nebot kritikovo psani nespociva v tom, Ze by snad jen nalézal
vhodna slova k vyjadieni své emfaze. Hleda-li kritik formulaci, stavi se tim
uz na cizi stanovisko — neobsahne samoziejmé vsecka mozna stanoviska,
nybrz jen maly dil z nich — to jest vystupuje nad stanovisko vlastni, obhlizi
je, analyzuje a protidasa, aby z ného mohl vyloucit vSe, co shledd mylnym,
kompromisnim, lehkym jako olej na hladiné. (Nemusi ke svym prvnim sou-
dum pripisovat ,ne®, aby otrasl jejich stabilitou; na to stac¢i nevinna ,proc®)
Ale co jiného toto znamend, nez ze sam Kkritik — z principu — integruje
do sebe v jisté fazi svého pracovniho postupu fadu potencidlnich tazatelu,
takze se uz muze obejit bez vnéjsich adresatti — jsou prece v ném samém;
bez toho neni kritik kritikem, neni-li kriticky na prvnim misté sam k sobé.
To opét neni nic, co by bylo vlastni jen kritice, nedéla tu nic jiného, nez co
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je samoziejmé kazdé védecké ¢innosti; jde ovSem o konstitutivni, vnitiné
nalezity rys. Takze je uz jen druhoradou a prilezitostnou zalezitosti, obraci-
-li se pak kritik na autora nebo urcity okruh Zivych osob a ptizptsobuje-li
tomu tvar, styl a ducha svych ptispévki. Ted se vnucuje citat. Salda vzal
na sebe nékolikrat jho vést pravidelnou fejetonni rubriku v dennich listech
(v Néarodnich listech, Venkovu, Tribuné); kdyz potom — rok ptred smrti
— pofadal tyto fejetony do souboru Casové i nad¢asové, napsal v Poznamce
tvodni toto: ,,Tu byl dan k louskani basniku, kritiku, estetiku, ktery platil
za autora exkluzivniho jako ja, tvrdy oriSek. Rozresil jsem si to tak, ze
jsem si rekl: Nic neslevovat z vySe svych hledisek, z prisnosti svych sudi-
del, z rozlehlosti svého obzoru, z ideové zdakonnosti a pribojnosti; i za nic
na svété nesestupovat k obecenstvu a nedélat s nim kompromisy, naopak
ukladat mu svou vuli, nutit je vzestupovat k sobé! (...) Jen nové techniky
slova a vyrazu jsem si musil dobyt; vyslovovat se s nejvétsi jasnosti, vysti-
hovat otazku v zakladnich liniich a obrysech s nejvétsi urcitosti, predpo-
kladat co nejméné u svého obecenstva z védomosti — vzdyt jsem psal oprav-
do tvaru nejpruhlednéjsiho a nejcistsiho. Ale hlavné a predevsim, podat se
v celé své vnitini pravdé a jistoté, nebojacné; mluvit tam, kde jini mlceli,
presvédcovat, kde jini se skryvali a unikali, netlumit vnitiniho hlasu prav-
dy a presvédceni, ctit zrovna naboZensky své vnitini poslani a slouzit mu
ze vSech sil a se v§i uprimnosti.”

A zbyva jesté druha — a drza? — véta, ze se totiz neuchazi o ¢tenare
kritik, nybrz ¢tenar o kritika. V tloze ¢tenatovych zastupcd tu vystupuji
redakce novin a literarnékritickych casopisu. Kritik je zadan o svij hlas
jako profesional svého druhu — jako uménovédny odbornik, ktery ma nadto
zvlastni schopnost, jiz spoleénost od ného pozaduje: schopnost soudu, ktery
masu vydavané literatury hierarchizuje tak, zZe ji konfrontuje se soucasnou
situaci v zivoté spoleCenském i literarnim, vede hranici mezi hodnotami
a pahodnotami a diferencuje i v oblasti hodnot. Kritik poskytuje néco pev-
ného, co ¢tenar v horsim pripadé prejima a s ¢im se v lepSim pripadé kon-
frontuje nebo ¢im se orientuje — to v tom pripadé, zZe si nasel svého kritika,
tak jako kazdy z nés si nasel svého basnika. Tkvi v povaze kritikovy praxe,
Ze vzbuzuje v samém cCtenati potiebu a pak i zpusobilost kritického stano-
viska, aniZ ma Ctenar v sobé zahltit schopnost dojeti, radosti a okouzleni.
Kritikova prace tak dochazi paradoxné naplnéni pravé tehdy, kdy ji ¢tenar
uz nepotiebuje — takto popira kritik vlastni svoji existenci.

A takto také, spojen pri¢inné s Casnosti a doCasnosti, pripravuje
1 véci pristi.

(1968)
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