Znovu spory dédické

AVANTGARDA V DISKUSICH
Zdenék Pesat

V posledni dobé se i u nés rozvinuly diskuse o avantgardé. Casto
se pritom zapomina na nedavné dédictvi nasi marxistické teorie a kriti-
ky. Ceskd marxisticka kritika tiicatych let vyrazné piispéla k orientaci
Ceské literatury na spolecenskou skutec¢nost, k celistvému, syntetickému
umeéleckému zobrazeni této reality. Rozvinula na Siroké fronté zapas za
pokrokové spolecenské védomi umélcti, za ziskani pokrokovych sil pro
politiku strany a soucasné i za sladéni tvorby komunistickych umélct
s jejich svétovym nazorem. Piekonala tak vyhrocenou jednostrannost teo-
retickych postulati levice z poloviny dvacatych let, jednostrannost, jez
se projevovala rozporem mezi Uzce pojatym agitaénim uménim a teorii
poetistl, kteri vytvareli a absolutizovali protiklad mezi tzv. Gcelovou tvor-
bou (zurnalistické formy tvorby vcetné reportaze) a ¢istym uménim. Toto
prekonani v§ak nemélo podobu nového rozvijeni jedné tendence — agitac-
niho uméni — a naprosté negace sméfovani poetistii. Slo o kritické pie-
hodnoceni obou tendenci, o tvurci vyuziti vSech postupu, které vytvorila
dosavadni tradice ceské literatury. Bedtich Vaclavek hovotil naptiklad
o syntéze, o vyuziti ,zkuSenosti uméni minulosti a souc¢asného moderni-
ho uméni mezinarodniho ke skuteéné tvorb&“.?

V marxistické kritice t¥icatych let mame tedy kli¢ k feseni problé-
mu avantgardy. Zdalo by se, ze uz neni o cem diskutovat, Ze staci optit se
o tyto soudy a nanejvys ze zbyva jen historicky konkrétné u kazdé tvurci
osobnosti ukazovat jeji vyvoj, ktery témeér ve vSech skutecné rozhodujicich

D K tvirdi situaci v soucasné ceské literature. U Blok, 1936.
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pripadech vedl od avantgardni jednostrannosti k ucelené koncepci svéta.
Avsak vyvoj nasi literatury po roce 1945, stejné jako vyvoj marxistické
teorie naznacuji, Ze existovala jednotliva obdobi, kdy se na toto dédic-
tvi marxistické kritiky zapominalo. Jsou uz za nami doby, za nichz byly
avantgardni projevy jednoznac¢né ztotoznovany s ipadkem a s dekadenci,
kdy se primocare chapaly jako projevy pozustatki méstackého védomi
umeélce, ale ani dnes nejsou nazory na ulohu avantgardy ve vyvoji naseho
socialistického uméni prili§ jednotné. Neni to Zadné nestésti; svédci to
jen o tom, ze diskuse o téchto otdzkach nemusi byt plané, ze prosté je
o ¢em diskutovat. A to tim spiSe, ze se o avantgardé dnes diskutuje na
celém svété a ze naptiklad neni témeér soucasné sovétské teoretické prace,
ktera by se — Casto i z riznych stanovisek — téchto problému nedotkla.
V tomto ¢lanku neptjde tak o to probirat otazky avantgardy v celé jeji
§iti, jako spi§ nadhodit nékolik poznamek k diskusi o historické uloze
¢eské literarni avantgardy a o ndzorech nasi teorie a kritiky na ni, jak
se také projevily na nedavné konferenci o vzniku a vyvoji socialistické
literatury, pofadané ¢eskym a slovenskym ustavem literatury CSAV.
Predevsim je tieba vyjasnit sam pojem avantgardy. Domnivam se, Ze
avantgardu nelze ztotoZznovat s modernim uménim vibec,? tim méné pak
s modernismem, coz ostatné je pojem tak Siroky, ze témér ztraci své oprav-
néni, nebot v sobé zahrnuje ideové i umélecky naprosto protichiudné jevy.
Dobereme se spise jeho objasnéni, budeme-li v souladu s nazory nasi marxis-
tické kritiky tricatych let chapat avantgardismus jako rtizna umélecka hnuti,
jednostranné zduraznujici jisté stranky skutecnosti a hlédsici se zaroven ke
spolecenskému pokroku, zpravidla ke komunismu a ke komplexnimu vykla-
du svéta, jak ho podava uceni marxismu-leninismu. Ptjde tu tedy o rozpor
priznacény pro ¢ast nasi pokrokové literatury dvacatych a tricatych let, roz-
por mezi obcanskym postojem umélce a mezi primésky jednostrannych idea-
listickych teorii, které tento umeélec akceptoval v otazkach umélecké tvorby.
Touto charakteristikou se uz ocitdme u jednoho z predméta sporu,
u nazoru, ktery se vyskytl na nedavné konferenci a ktery spolecensky
definoval predvaleénou avantgardu jako vrstvu umélct na ktizovatce t¥id-
nich vlivid, tedy jako umélce, o néz svadi proletariat zapas s burzoazii
(Milan Blahynka). Domnivam se, ze tento ndzor nemuze vécné obstat,
nehledé k tomu, Ze nespravedlivé krivdi radé prislusnikt naseho avant-

2 Mojmir Grygar ve stati K problematice mezivdleéné avantgardy (Ceskd literatura 9, 1961,
¢ 4, s. 463) rozdéluje vyvoj éeského moderniho uméni do tii etap: 1. Léta devadesdtd s ra-
nou tvorbou Sovovou, Macharovou a symbolismem. 2. Udobi dvou predvdlecnych desetileti
— etapa tzv. predvdleéné moderny, charakterizované zejména civilismem a spjaté s teoreticky-
mi i basnickymi vyboji S. K. Neumanna. 3. Mezivdleénd avantgarda. — Avantgardni uméni
Je tedy jedna z etap vyvoje moderniho uméni.
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gardniho hnuti, kteri bezvyhradné spojili svij osud se stranou. Pravda,
vedl se tu zapas, ale nikoli o jejich obc¢anskou prislusnost k revolu¢nimu
hnuti, nybrz o soulad tvorby se svétovym ndazorem, o to, aby tvorba avant-
gardnich umeélctu byla pevnéji spjata se zdpasem proletariatu, s bojem za
socialismus. Ale to jsou dvé rtizné véci, které neni mozné smésovat, nebo
dokonce zaménovat. Jak pak vysvétlit skutecnost, ze napriklad v roce
1929 rada téch, kdo se ocitli na krizovatce vliva, stala pevné za stranou,
zatimco se s ni, byt nacas, rozchazeli i ti, o jejichz tvorbé v socialistickém
duchu nebylo dosud pochyb. Nehledé kone¢né k tomu, ze vlivu burzoazie
byl vystaven kazdy umélec pohybujici se v tehdejsi spolec¢nosti a kazdy
se s timto vlivem musel vyrovnavat, at uz byl stoupencem proletarské
literatury, poetismu, socialistického realismu nebo surrealismu.

P11 historickém vykladu avantgardy se nékdy bezdééné dopoustime
1 jiného omylu. Vychazime totiz z predstavy nejvyspélejsich dél socialis-
tické literatury pozdéjsich obdobi, ktera se utvarela jiz za jinych spole-
¢enskych i ideovych podminek, a touto predstavou mérime projevy avant-
gardy. Co se nékterym smérem odchyluje od této predstavy, vykladame
pak jako omyl, bloudéni apod. Historicky rozbor vychazejici z dobovych
podminek a ze stavu spolecenského védomi je tak nahrazovan jakousi te-
leologii. Prirozené to neznamenad rezignaci na hodnoceni a stejné tak na
vyzdvizeni predevSim vyvojové plodnych rysd avantgardnich snah; neni
vSak mozné ocenovat jen to, co se podoba nasledujicim etapam umélecké-
ho vyvoje, a vSe ostatni prosté osekat.

V nasi kritické praxi se v pristupu k avantgardé ujal zptsob, ktery
vedl vyraznou rozhranicCujici ¢aru mezi teoretickymi projevy prevaziné
idealistického razeni a vlastnimi uméleckymi dily. Tato praxe se opirala
o spravny predpoklad, Ze dilo svou zivotni naplni vzdy mnohostranné
prekracuje programy a prekonava jejich jednostrannost. Vysledkem toho-
to postupu byla orientace na hodnoceni samé umélecké tvorby avantgard-
nich umélct, v niz predevsim spociva prinos avantgardy k vyvoji uméni.
Tato spravna tendence dovedend do krajnosti muze se vSak zménit v pra-
vy opak; vede k tomu, Ze se vymezi ostra hranice mezi tviréimi umélci
a avantgardnimi teoretiky, zatimco ve skutec¢nosti spolupracovali a vza-
jemné se ovliviiovali. A opét nejde o to, abychom se vzdali kritického hod-
noceni avantgardnich teorii, a zejména jejich idealistickych prvka. Chei
jen Tici, Ze i v nich je t¥eba hledat raciondlni jadro, pozitivni stranky,
které prispély k obohaceni a rozrtznéni socialistického umeéni. Zvlasté to
plati o dvacatych letech, o raném poetismu, jehoZ nékteré postulaty byly
ostatné shodné s programem proletarské poezie. Domnivam se proto, zZe
zamys$leni nad prinosem avantgardy socialistické literature nemuze zna-
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menat jen vSestrannou analyzu zakladnich uméleckych dél, ale i teorii,
na jejimz pozadi dila vznikala, byt je zaroven vSestranné presahovala.

Jednim z nejvyznamnéjSich projevu Ceské literarni avantgardy je
nepochybné poetismus. Kazda jeho kritika bude muset zacit onim zaklad-
nim rozporem, ktery poetismus sam proklamoval, rozporem mezi tzv. uce-
lovou tvorbou a ¢istym uménim. Podstatny podil na tom, ze tento proti-
klad mohl nabyt tak vyostiené podoby, ma skutecnost, Ze se ve dvacatych
letech nase marxisticka kritika jeSté neopirala o leninskou teorii odrazu,
ktera uplatnéna ve tricatych letech byla jedina s to prekonat jednostran-
nosti obou tendenci. Jen ona mohla spojit to, co se v poetistické teorii je-
vilo jako neslucitelné: tendenci a uméleckou tvorbu, spole¢enskou funkei
literatury a jeji funkei estetickou.

V tomto protikladu je vSak skryt i vlastni vnitini rozpor poetis-
mu samého. Byl totiz proklamovan jako nové uméni, které se rozejde se
starym burzoaznim uménim a stane se vyrazem epochy proletaiskych
revoluci. Ve skutecnosti vSak teoretické postulaty poetismu byly jistym
dobovym vyrazem oné linie svétové poezie, ktera zacala hluboko v de-
vatendctém stoleti u romantikt a ktera pres Rimbauda a Apollinaira
zasahovala az do dvacatych let. Tato linie, na niz poetisté ¢asto i nepra-
vem shledavali onu vlastni tendenci k Cisté poezii, predstavuje predevsim
vyraznou negaci vladnouciho svéta, destrukei jeho hodnot. V tomto smys-
lu i teorie poetismu jak svym protiméstackym zamérenim, tak tim, zZe
zduraznovala izolaci uméni od dcelové tvorby a jeho specializaci, tvorila
tedy spiSe dalsi vyraz negace méstackého svéta, nez aby vytvarela pred-
poklady pro nové uméni socialistické epochy. A to i presto, ze v teorii
poetistu byla také fada stranek, v nichz byly formulovany i prvky nového,
trebaze jesté v zarodecné podobé.

Na rozdil od teorie byla umélecka praxe poetisti v mnoha smérech
blize novému uméni. A to predevSim proto, Ze se v ni neprojevilo tak
ostré oddéleni tendence od uméni, ze se v ni neziidka vyrazné uplatnil
revoluéni svétovy nazor komunistickych umélct. Plati to o tvorbé Vitéz-
slava Nezvala, Konstantina Biebla, Vladislava Vancury i Karla Konrada.
Podobné se to ma i s vyhlaSovanou rezignaci na logickou, racionélni sloz-
ku dila. Ta se u Vancury neobjevuje vubec, u Seiferta vlastné rovnéz ne
— jeho poetistické verse jsou spiSe anekdoty, vtipné hricky. Tuto stranku
poetismu vlastné dusledné rozvijel jen Vitézslav Nezval a v mensi mire
Konstantin Biebl. Predev§im v Nezvalové dile se poetismus stava tokem
predstav maximalné uvolnujicim logické souvislosti véci. Misto nich na-
stupuji pak souvislosti asociativni. Nezval pak likviduje popis, uvolnuje
cestu Ctenarové fantazii, navozuje onu zvlastni emotivnost umoziujici po-
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etizovat i ty nejvSednéjsi véci: abecedu stejné jako tunel, lulku, zarovku,
kalamar, jak jsme toho svédky v Pantomimé nebo v Napisech na hroby.

Je prirozené, Ze se tato hra predstav stava casto nekontrolovatel-
nou, ¢tenar si muze snovat bud své vlastni predstavy, nebo ztratit jaky-
koli kontakt s basni; v tom smyslu méla tato poezie experimentalni raz
a mnohé z téchto pokusu jiz ztratily svou puvodni emotivnost. AvSak i tu
ne vidy dochazelo k uplnému potlaceni logiky. U mnoha versu tohoto
typu stala v pozadi a organizovala hru predstav v nové basnické souvis-
losti. Tak je tomu tfeba u vétSiny basni Napist na hroby. Uvedme si jako
piiklad basen Skola:

Miy otec ma skririku s papousky
tabuli globus a kridu

Sestra jak Esmeralda na pousti
u pocitadla uci proni tridu
Matka se ukryla v almare

a vari Jd to¢im kliku

kdyZ papousci maji na dvore
hodinu télocviku

Je to zdanlivé jen vtipna hricka, a prece z ni vyrusta velice kon-
krétni predstava Nezvalova domova, jeho druzného, laskyplného ovzdusi,
jako vubec domov hraje v této Nezvalové poezii vyznamnou dlohu.

Ale nejde jen o tyto drobné basné. Nesmime zapominat, Ze tento
postup, zdanlivé pouze experimentalni a hodici se jen k vytvareni bas-
nickych hricek, nasel nakonec své uplatnéni v takovych basnich, jako je
Edison, kde volny proud predstav, spojujici odlehlé véci, stal se neobycej-
né funkénim, poslouzil, jen volné tizen zakladni myslenkou, k postizeni
mnohotvarnosti zivota, jeho neustalych promén i k oslavé jeho ustaviéné-
ho poznavani. Podobné funkce nabyl i v Bieblové Novém Ikarovi a stal se
od té doby neodmyslitelnou soucasti novodobé ¢eské poezie. Pfipomenme
si jen nékteré nedavné verse FrantiSka Hrubina nebo z jiné strany poezii
Sotolovu, aby vyrazné vystoupil do popiedi pFinos tohoto postupu.

Pravodnim znakem a p¥imo krystalizacnim bodem této asociativni
metody je metafora. Ta vlastné predevsim tvori zdroj emotivnosti poetis-
tické poezie, nebot pravé jejim prostrednictvim dochazi k onomu rozpo-
jovani ustalenych predstav a vytvareni novych na zakladé netusenych
spojeni. V poetistické poezii dochazi tak od ¢asu Brezinovych k nové aktu-
alizaci basnické obraznosti, ktera pres neobvyklost spojeni ptinasi kon-
krétnost, smyslovou naléhavost. Vedle poezie se uplatiuje i v préze, sta-
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vajic se v dile Vancurové jednou z hlavnich slozek vystavby dila. Pfitom
jak v poezii, tak v préze stava se obraznost i prostredkem vytlacujicim
popisnost, prostredkem koncentrace emotivniho pusobeni.

I tu bychom mohli jit ddle do detail. Ale i z toho mala, co tu bylo
o poetistické tvorbé receno, jsou zirejmé hlavni kladné rysy této tvorby,
jez vyznamné prispély k rozvoji ceské socialistické literatury a staly se
jejim trvalym majetkem.

Domnivam se, ze z toho vSeho vyplyva, ze naSe dnesni diskuse
o problémech avantgardy nabudou smyslu jen tehdy, postoupime-li od
obecnych proklamaci a globalnich soudd ke konkrétni historické analyze
jednotlivych proudd a tendenci. Jen tak je totiz mozné postihnout misto
avantgardy ve vyvoji Ceské literatury a vibec umeéni, zhodnotit jeji po-
platnost dobé, ale zaroven i jeji prinos, kterym trvale obohatila ¢eskou
socialistickou literaturu a podilela se na jeji mnohotvarnosti a druhové
i vyrazové pestrosti.

(1962)

VEDOMI SOUVISLOSTI

K problematice marxistické kritiky
tricatych let
Kvétoslav Chvatik

Zajem o dilo Bedticha Vaclavka a o dilo ceské marxistické kritiky
tricatych let neni motivovan pouze historicky. Jde predevsim o to objevit
a uvolnit vSechny zivé hodnoty obsazené v ¢innosti mezivale¢né kritiky,
ufinit je impulsem k zvySeni teoretické drovné dnesni socialistické lite-
ratury. Patii k podstaté teoretické prace, ze tento aktudlni ukol muze
byt splnén jen disledné historickym zpracovanim odkazu nasi pokrokové
kritiky. VSsechny jeji podnéty, tak potiebné pro nasi literarni pritomnost,
mohou byt uvolnény pouze prekonanim zjednodusSenych predstav o kriti-
ce, estetice a umélecké tvorbé mezivalecného obdobi. To plati v plné mire
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