Jiri Opelik

Mluvim tu a mluvim, a je mi pFitom trpko, protoze vlastné jen
rozvadim jedinou vétu Josefa Dobrovského: Prodesse enim volo, non cri-
minari. Chci totiZ prospivat, ne obvinovat. Ta véta bude uz brzo dvé sté
let stara.

(1965)

O LITERARNI KRITICE A TEORII

Zdenék Pesat

V Literarnich novinach probéhla neddavno diskuse o proéze. Jeji raz
byl dosti priznaény pro dnesni situaci v literature. Ve svém prubéhu se
totiz zménila v diskusi o kritice a literarni teorii, na které se sesypala
hromada vytek — a co je zajimavé — nikoliv od samotnych spisovatela (ti
naopak kritiku viceméné uznavali), nybrz od téch, kdo se kritikou a lite-
rarni teorii sami zabyvaji. Kdyz Milan Jungmann za redakci Literarnich
novin diskusi uzaviral, ptipojil se rovnéz k témto steskim. Konstato-
val slabou troven kritiky i teorie, a zvlasté Ze ve srovnani s ostatnimi
spoleCenskymi védami, s filozofii, sociologii, historii, davaji podstatné
méné podnétt mysleni o umeéni i samotné tvorbé. Nechci s Jungman-
nem polemizovat, i kdyz si nemyslim o literarni kritice a teorii navlas
totéz co on. Jeho soud vsak muze poslouzit jako vychodisko k zamysleni
o dnes$ni funkeci literatury a hlavné kritiky a teorie. Je vSeobecné znamo,
ze v déjinach ceské literatury byla velice ridka obdobi, kdy literatura
byla sama sebou. Precasto byla pretizena radou funkci mimoliterarnich,
naposled v padesatych letech primocare pojatou funkeci ideové vychov-
nou. Svym zpusobem se tak stalo v protikladu k obecnému vyvoji mys-
leni i literatury samé. Proces diferenciace a specializace ve spole¢nosti
totiZz nezadrzitelné pokracoval a literatura tu budovala jakousi hraz, ktera
proti tomuto vyvoji méla stavét védomi komplexnosti, celistvosti, totality.
Konstatovalo se jiz nesCetnékrat, ze to byla falesna totalita, ale jeji fa-
lesnost se shledavala zpravidla jen v jeji funkei, zatimco sama predstava
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totality s uspéchem prezila v§echny kritiky a panuje dodnes. Myslim, Ze
tady nékde prameni vétSina oné obycCejné jen emociondlné pojmenovava-
né nespokojenosti s kritikou a teorii. Chce se po ni vic, nez sama muze
a chce plnit. A kdyz plni jen to, co ji prislusi, setkava se s nezdjmem. Jak
si jinak vysvétlit skutec¢nost, Ze i nékolik malo vynikajicich praci z lite-
rarni teorie a historie, které z poslednich let mame, proslo bez vétsiho
zajmu. Nelze ho vskutku srovnavat s ohlasem praci filozofickych nebo
sociologickych. Jako priklad bych uvedl obsahlou studii Jana Grossma-
na o Halasovi. Hned, jak vysla, objevily se sice urcité skryté polemické
hlasy. Ty vsak mély spise dobovy kulturnépoliticky smér a nekladly si
otazku hodnoty prace. A potom uz naprosté ticho. Studie byla pravdépo-
dobné prili§ specidlni na to, aby rozvirila zajem vétsi nez téch, kdo se
néjak o Halasovo dilo zajimali. Je vSak tato specializace slabost nebo
sila? Méreno o¢ima nékterych diskutujicich v Literarnich novinach pa-
trné slabost. Vzdyt jen z takovych a podobnych hledisek je mozné, Ze
zakladni literarnévédna monografie o Karlu Havlickovi-spisovateli (neni
snad sport o tom, Ze zde a v Zurnalistice spociva jeho hlavni vyznam)
se musi slozité dozadovat svého publikovani, zatimco se o ném hromadi
stohy politické a historické literatury.

Co se tedy déje s literaturou a zejména s mysSlenim o ni? Také
ony vstoupily do onoho mlynu diferenciace a specializace mysleni, ktery
— priznejme si to — strhava tuto oblast z vysokého stolce, na ktery byla
v minulosti prirozené i uméle dosazovana; naposledy v padesatych letech.
Tento proces jako by nechtéli vidét jen nékteri profesionalové z oboru (na
kteri s utkvélou ideou totality by nejradéji tuto oblast logice vyvoje znovu,
a dokonce v ramci boje proti dogmatismu ovésili nescislnymi funkcemi,
ti odborné terminologii v kritice, proti jeji specializaci a zvédecténi, proti
estetizaci mysleni atd. Tyto ndzory nalézaji své stoupence bez rozdila ge-
neraci, i kdyz jinak jejich vyznavaci maji tfeba protichudné stanoviska.

Jiri Opelik ve zminéné diskusi Literarnich novin ukazal, jak je
literatura ze vSech stran obkli¢ovana, jak je zuzovan jeji prostor. Nedéje
se tak jen z oblasti masovych prostredkd komunikace. Dnesni filozofie,
sociologie se dostava mnohem konkrétnéji a blize k ¢lovéku a k soucasné
dobé, nez tomu bylo kdykoliv diive. Literatura faktu vykrajuje ze spole¢né-
ho krajice rovnéz vydatny kousek, nad kterym dtive suverénné vladla tzv.
krasna literatura. To jsou jen namatkou uvedené priklady, které naznacuji,
ze oblast umélecké literatury podléha stejnému procesu jako vSechny ostat-
ni useky spolecenského mysleni. Jak by pak tomu nepodléhala i oblast
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teorie! Je to citit na vSech stranach, vzpouzet se proti tomu znamena
postavit se vyvoji anebo vytvaret efemérni, iluzivni konstrukce, které cas
rozbije, neroztiisti-li se samy v zarodku o nemilosrdnou skuteénost. Je
ovSem mozné délat i kompromisy. Snazit se literarni kritiku a teorii zfi-
lozofictét, zesociologic¢tét, zpsychologictét, zlingvisti¢tét, a neda se Fici,
Ze by to pro chvili neptineslo i vnéjsi efekt. Ale tkol vymezit si oblast
vlastniho specifického ptsobeni bude tim jen odddlen a zahy vyvstane
znovu. Hovofim-li o vytyceni prostoru, neméam ani tolik na mysli vypra-
covani presné terminologie, vytvoreni vlastniho metajazyka, jako spise
specifikovani pracovniho pole, vymezeni okruhu problému, ktery mize
spravovat jen literarni teorie a historie. A tim podle mého soudu jsou
analyza a interpretace literarniho dila a jednotlivé svébytné aspekty této
analyzy (literarni stylistika, versologie aj.) a viazeni dila do historickych
vyvojovych Fad od jednotlivych zanru az po celek literatury. To za literar-
ni védu nikdo neudéla a je celkem lhostejné, bude-li tato prace pokladana
za védu (podle nazoru, ze véda nezkouma jednotliviny, nybrz jevy, které
se opakuji), ¢i ne. VSechno ostatni je mozné prenechat filozofim, socio-
logtim, lingvistum, jejichz zajem o literaturu ze specifickych aspektt
vlastniho oboru vzdy prinasel a bude i nadale pfinaSet cetné podnéty.

Pti realizaci svych cil by pravé ceska literarni véda meéla mit
uréitou vyhodu, protoze ma ve své nedavné tradici vyrazné usili o speci-
fikaci problému a o presné vymezeni svého pole ptsobnosti. Neni tézké
uhadnout, Ze mam na mysli literarnévédny strukturalismus. Jeho pod-
néty zustavaji i pro dnesni literarni védu hlasici se k marxismu jedny ze
zékladnich. Jde jen o to zbavit se ve vztahu k nému cetnych predsudku,
naptiklad predstavy, Zze nebral na védomi tvirci osobnost. Tuto pred-
stavu pravdépodobné publikace praci z posledniho stadia vyvoje struk-
turalismu poopravi, ale i kdyby ne, zlGstava otazka: ¢im je mozné lépe
vystihnout tvuréi osobnost spisovatele — hromadénim biografickych dat
anebo analyzou struktury dila? Tvuréi osobnost v uméni, to je — trochu
zjednoduseno — skutec¢né specifi¢nost jejiho dila. A to plati i pro svétovy
nazor. Jeho studium mimo dilo mize byt chvalyhodnym projevem zajmu
o umélce jako obcana, ale literarni védec musi svétovy nazor spisovatele
vidét konkrétné jako autorovo vidéni realizované ve slozité strukture
dila. Jinak hodnotime autora podle v§eho mozného, co kdy rekl, nebo
naopak netekl, a nikoliv podle nejvlastnéjsiho smyslu jeho prace — tvur-
¢iho €¢inu.

Soustiedéni literarni védy na svou vlastni specifickou oblast mtze
ovSem vyvolat zdani ztraty Sirsi podnétnosti, muze vést i k poklesu za-
jmu verejnosti o vysledky jeji prace. Myslim vSak, ze je také mozna situ-
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ace, kdy v této slabosti se naraz objevi sila. Ale to uz opravdu zalezi na
subjektivnich faktorech, na literarnich védcich samotnych.
(1966)

KDE KONCI KRITIK A

Zdenéek Frybort

Vztah literatury a kritiky, uméleckého dila a jeho interpretace je
ukazatelem zmén v literatutfe: pokud v ni vladnou poméry viceméné stoja-
té, vladne mezi obéma mir — a¢ by tomu mélo byt pravé naopak. Objevi-li
se novy prvek narusujici dosavadni rovnovahu, tu konzervativni ¢ast kri-
tiky se chova, jako by nebyla ohroZena existence jeji, ale naopak existence
literatury, vyuzivajic skutecnosti, ze kritik mize reagovat na umélecké
dilo svou vlastni zbrani, kritikou, kdezto autor nema moznost reagovat
tak, Ze by kritiku ucinil objektem dila, jak kritik ucinil objektem své
kritiky dilo autorovo. Literatura muze existovat bez kritiky, kritika bez
literatury nikoliv.

Zatimco umeélecké dilo se nutné pohybuje na urovni historie, a je
tedy integralni ¢asti spoleCenského procesu, déjinné strategie, kritika,
pokud neni vyrazem svébytné filozofické interpretace systému hodnot,
v némz literatura je pouze jednou ¢asti, zistava na trovni kroniky, a tedy
taktiky, jez pohyb struktury nijak neovliviiuje. Iluze, ze literatura a uméni
viubec je pouze surovinou, jez se stavd uménim az skrze kriticky vyklad,
ného vlastnictvi pravdy, které znemoznuje jeji hledani, a kazdy kriticky
pocin je pak pouze jejim administrativnim uplatnénim. Nepochopeni je
vydavano za nazor a necitlivost za daslednost.

Kritériem kvalit kritiky byl vzdy vztah k obrodnym prvkiam literarni-
ho procesu, k avantgardam v okamziku jejich vzniku, nebot ty davaji moz-
nost kritice osvédcit znalost celé rozlohy tohoto procesu a jeho smérovani.
Obvyklé natknuti z vytrznictvi ¢i reakcionaistvi svédéi jen o tom, jak casto
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