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basnické nedostate¢nosti, medituje se o nedostatecnosti slov a poezie, kde
by méla byt fe¢ o neschopnosti vyjit z daného, prijmout jako vychodisko
svét tak, jak je, demonstruje se jeho zkazenost a upadlost. Halasovym
basnénim, Halasovym ,svétondzorem® promlouva spatné svédomi, a to neni
svédomim o Spatnosti, omylu, chybé, ale pokazenym svédomim, nééim
méné nez svédomim. Neoddélitelné je na né vazana neschopnost zasad-
niho obratu, neschopnost litosti poté, co se riti ,hrad snéni® totiz jiné
litosti nez je litost o sobé, litost, ktera ,k nicemu zde se jiz neupina®
neschopnost k litosti nad néé¢im docela konkrétnim. Nejde o deziluzi, ale
o vyhradu, jak to zretelné dokumentuje ona véta z projevu k mladezi: ,za-
snéte se chuvilemi, abyste nezbavili strom Zivota jeho vétveni, nad budouc-
nem, kdy kdovijaké ideje prekonaji ty, za které jdeme v zdpas®. Jinymi
slovy, zasnéme se nad okamzikem, kdy se ukdze, Ze to, ¢emu jsme vérili
a ¢emu jsme vénovali vSechny své sily, byl iplny nesmysl. Vénovat se né-
¢emu a soucasné pripoustét holou zbytecnost svého tusili, aniz by to pro
samotné usili néco znamenalo — to je pozice bohuzZel neptili§ mravna, v le-
tech po Halasové smrti vSak nikoliv ojedinéla. Ba s pribyvajicim casem
a novymi okolnostmi stale castéjsi.

(1969)

DEMYTIZACE HALASE,
NEBO JEDNOHO KRITIKA?

Zdenék Pesat

Ve ¢tvrtém cisle letosni Tvare se Bohumil Dolezal odhodlal k za-
sadnimu ¢inu: demytizovat dilo FrantiSka Halase, a podle toho nazval
i svuj ¢lanek FrantiSek Halas — mytus a skutecnost. Vedle tvorby vlast-
nich hodnot neznaji duchovni déjiny lidstva uslechtilejsi ¢innost nez bo-
feni mytl, borceni iluzi a povér. Bez této aktivity je nemyslitelna sama
tvorba novych hodnot. Demytizace mohou vSak byt rtzné. Notoricky al-
koholik muze byt presvédcéen, ze demytizoval filozofa Masaryka tim, Ze
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ho usvédcil z abstinentismu. Bohumil Dolezal zase demytizuje bdsnika
Frantiska Halase snahou prokazat, ze se par let po své smrti stal idolem
reformatora stalinismu a Ze to neni ptili§ mravné. To neni pomluva ani
ironie, nybrz konstatovani.

Na zacatku Dolezalova pojednani stoji zjisténi, ze Halasovo dilo pi-
sobi stale naléhavé a zivé, ze se stalo ,jakymsi symbolem v obrozeném
pojeti literatury ¢i symbolem kulturnosti vibec”. Toto zjisténi vyvolava
logicky kardinalni otazku pro kazdé umélecké dilo, a tedy i dilo Halaso-
vo. Téz Dolezal si ji polozil: ,Z ¢eho vlastné prameni podivna schopnost
Halasova dila presahovat v momentech, o nichz jsme mluvili, sebe samo,
v ¢em spociva jeho neobycejna aktualnost?“ To je otdazka vSech otazek,
zde pravem také oCekavame odpovéd. Misto toho je vSak otdzka dale roz-
vadéna smérem k podstatné zjednodusujici redukei: ,,Anebo naopak, co na
ném stale laka a pritahuje reformisty stalinismu? Neni to hlubsi afinita,
vyplyvajici z pribuznosti urcitych literarnich a zivotnich struktur, nevy-
tvoril Halas urcity predobraz, potom rozsiteny a modifikovany do novych
okolnosti?“ K ¢emu je dobra takovato redukce, vyhybajici se meritu véci
a vSimajici si jen jedné konkretizace umeéleckého dila, navic konkretizace,
v niz je uméleckému dilu prisouzena role suplovat kulturnépolitické ideje?
Zbyva jediné vysvétleni, které mize mit nejvyse dvé varianty:

Bohumil Dolezal uznava a priori presahovani Halasova dila do dnes-
nich cast jen jako urcitou ideologickou oporu reformnich spolecenskych
snah, kdezto esteticka funkce dila je pro néj jiz mrtva.

Nebo v lepsim pripadé:

Dolezal sice vi o estetickém presahu Halasova dila, ale ten ho ne-
zajima, pristupuje k dilu jako ideolog a podle toho si z ného vybira. De-
mytizace Halase se bude tedy tykat ideovych postoji basnika a nanejvys
nékterych ideovych prvku v jeho dile.

Dolezaltuv postup je vSak jesté ponékud jiny. Miti sice na ideologic-
ky ,mytus“ Halastv, ale zdroven se snazi presvédcit, ze podava vSestran-
nou analyzu Halasova uméleckého dila, a v duchu prvni varianty vzbudit
dojem, ze Halasovo dilo neni nic jiného nezli tento ideologicky mytus.
Jeho demytizace (demytizaci v tomto pripadé rozuméj pouze postaveni
Dolezalova ideologického mytu proti Halasovi a nic vic) ma pak rafino-
vané nabyt vzezieni demytizace estetické hodnoty Halasova dila a jeho
presahu do dnesnich dnda.

Tato manipulace je ziejma ze vSech radkud, kde se Dolezal pokousi
podrobit Halasovo dilo vécnému rozboru. Nejvyraznéji pak vystupuje na
mistech, které maji ryze konstatujici charakter (fada z téchto poznatku
byla vyslovena jiz pred Dolezalem), jsou irelevantni pro hodnotu dila, ale
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provazena autorovym obcasnym jizlivym komentarem, maji vypadat jako
zjisténi uméleckych vad. Patii sem napriklad vyrok o zpovédnim charak-
teru dila a vSechny pasaze vénované Halasovu ,svétonazoru®, jejz podle
Dolezala Halasova poezie zprostiedkovava (?!): pocit nespokojenosti a zkla-
mani v situaci, radikalni odmitani svéta, tak jak je autorovi dan, touha
uniknout ¢asu, potieba ,schouleni se“ i basnikovy projekty utocisté: chla-
pecky kraj, Cistota détstvi, ztotoznéni se se zapasem proletariatu, uméni
i vlastni tvorba, za némecké okupace i narodni literatura. Irelevantni pro
hodnotu dila je rovnéz zavéreéné konstatovani, ze Halasovo dilo je pripad
opozdéného romantismu, stejné jako dalsi zjisténi, ze zZadné z utocist se
nestalo Halasovi trvalym, a ze se proto uchyluje od jednoho k druhému.
Ani prevraceni smyslu Grossmanova citatu o velké syntéze nerika nic
o kvalitach dila.

Co tedy ve skutec¢nosti zbyva? Vzhledem k suverenité titulu neni
toho mnoho. Obvinéni z apriorismu, z toho, ze vyklad basné existuje jiz
pred basni, dokladané ponékud prostoduse tim, ze v basni Nechci jaro
Halas pouzil slov jaro a podzim v metonymickém vyznamu, jenZ neni
basnikovym origindlem, a Ze pouziva prirovnani, ktera — jako kazda pii-
rovnani — vzdy okamzité blize urcuji to, k ¢emu je prirovnavano (Dolezal
tomu Fika vyklad). To pisateli staci k soudu, ze Halasovo dilo p#ili§ nepie-
rusta vyznam, jenz mu prisuzuje sam basnik, a dale k rozvinuti celé, ne
velmi vyrazné teorie o tom, ze basnikova osobni vyznani nesouci a priori
v sobé urcity vyklad, prerustaji do literatury, jsou zespolec¢enstovana. Tim
osobni vyznani dosahuje Sirsi platnost, stava se prezentaci svétonazoro-
vou a platformou pro étenate. Ctenaf je pry tak vtahovan do soukromych
zalezitosti spisovatele. Pozdéji Dolezal tuto myslenku znovu opakuje, jenze
v opaéném vyznamu: ,Presah soukromi do literatury ¢ini z Gtocist nabid-
ku a vyzvu, zobecnuje ji na ideologické stereotypy, narokujici si zdvaznost
obecné lidskou.“ Ale a¢ uz je ¢tenar vtahovan do soukromi spisovatele,
nebo a¢ jsou mu naopak osobni basnikova utoc¢isté vnucovana jako ideo-
logické stereotypy obecné lidské, je patrné, Ze cela tato malo prikazna
teorie nema smysl sama v sobé, 1 kdyz pravé zde je nejvic provazena velice
kritickym vztahem k nékolika izolovanym citatim (,pohlednicovy stereo-
typ venkova“, ,vlastenecké opévani stovézaté Prahy“ ,kycovité pasaze
prozy Ja se tam vratim®). Usti totiz v principialni vyrok, ze Halas je ty-
pickym prikladem literdta, ,obéti literatury®. Slovo literat je prolozeno, tim
se asi naznacuje, ze jsme u Dolezalova myslenkového vrcholu. Snad toto
vyvrcholeni maze byt prikazné pro zastance jisté programové estetiky,
ale at se pisatel nezlobi, Ze na jiné nepusobi tak, jak by ocekaval, totiz
jako zaklinadlo otevirajici svétu dosud skryta tajemstvi Halasova dila. Pry
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Halas pochyboval o0 mnohém, ale nikdy o tom, zda je sam skute¢nym bas-
nikem. Neni ale jasné, pro¢ by mél o tom pochybovat, kdyz ani po dvaceti
letech Bohumil Dolezal neni s to vznést proti hodnoté Halasova dila kro-
mé nékolika jizlivosti jiny argument, nezli ze byl literatem.

Neprisuzujme v§ak nadmérny vyznam této exkurzi do dila Frantis-
ka Halase. Smysl pojednani je jinde, v jeho zavéru, a tam se uz o uméni
moc nemluvi. A jen pro jeho efekty podstoupil Dolezal krkolomnou pout,
na niz se tvaril jako demaskér Halasovych uméleckych dubiéz. Obratme se
proto k nému. Predem se omlouvam za obsahlejsi citat, ale je to nezbytné.
Po otazce, neni-li hodnota Halasovy poezie aspon v jeho troskotani, v dez-
iluzi, Dolezal pravi: ,Jenze i Halasova deziluze je deziluzi mystifikovanou.
Tam, kde by mél stat pocit vlastni basnické nedostatecnosti, medituje se
o nedostatecnosti slov a poezie, kde by méla byt fe¢ o neschopnosti vyjit
z daného, prijmout jako vychodisko svét tak, jak je, demonstruje se jeho
zkazenost a upadlost. Halasovym basnénim, Halasovym »svétonazorem«
promlouva Spatné svédomi a to neni svédomim o Spatnosti, omylu, chybé,
ale pokazenym svédomim, néc¢im méné nez svédomim. Neoddélitelné je
na né vazana neschopnost zasadniho obratu, neschopnost litosti poté, co
se Titi »hrad snéni«, totiz jiné litosti, nez je litost o sobé, litost, ktera
»k ni¢emu zde se jiz neupind«, neschopnost k litosti nad nécim docela
konkrétnim. Nejde o deziluzi, ale o vyhradu, jak to zretelné dokumentu-
je ona véta z projevu k mladezi »zasnéte se chvilemi, abyste nezbavili
strom zivota jeho vétvovi, nad budoucnem, kdy kdovijaké ideje pirekonaji
ty, za které jdeme v zapas«. Jinymi slovy, zasnéme se nad okamzikem,
kdy se ukaze, Ze to, Cemu jsme vérili a ¢emu jsme vénovali vSechny své
sily, byl dplny nesmysl. Vénovat se néemu a soucasné pripoustét holou
zbyteénost svého tusili, aniz by to pro samotné tusili néco znamenalo, to
je pozice bohuzel neprili§ mravna, v letech po Halasové smrti vSak nikoli
ojedinéla. Ba s pribyvajicim ¢asem a novymi okolnostmi stale ¢astéjsi.”

Nehledé na ztotoznéni basnéni a ,,svétonazoru®, podivné to kiiseni
figlt zaostalych ideologd (Dolezal vubec ¢te poezii jako noviny, viz partie
o basni Nechci jaro, o Halasovych prirovnanich, nebo naptiklad jeho do-
slovné chapani verst o materstiné, souzenych kuriéznim zptisobem, Ze to-
tiZ jsou ,co do poznéavaci hodnoty zcela bezcenné®), tedy nehledé na tento
lapsus, konecné se dovidame, v ¢em Dolezal vidi afinitu mezi Halasovym
dilem a reformisty stalinismu. Misto Gvah o vlastni nedostatec¢nosti a po-
jimani svéta tak, jak je, mluvi se o nedostatcich mimo sebe a o zkazenosti
svéta. Ze se v tom zraéi néco méné nez svédomi (co to je?), v némz je
malo litosti nad nééim konkrétnim a zejména neschopnost zasadniho ob-
ratu poté, co padly jisté iluze, Ze misto deziluze nastupuji pouhé vyhrady.
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A na zavér jsme také konecné informovani, v ¢em je nemravnost takového
stanoviska: ze Halas a s nim i chudaci reformisté vérili a vénovali vSech-
ny své sily nééemu, co byl Uplny nesmysl.

Ponechme Dolezalovi vSechnu kazatelskou sugestivnost, s niz obna-
Zuje hiichy Halase i reformistt, véetné zavéreéného moralniho rozsudku.
Ale ani ten nevyzene z hlavy neodbytnou jistotu, Ze cela demytizace Ha-
lasova dila se smrskla do odmitani urcitych Halasovych spolecenskych
postoji a na desavuovani vnitinich rozpord, které z nich pramenily. Po-
slouzily Dolezalovi k posméchu a mravnimu sebepozdvizeni. Prosim, ale
pro¢ se tvarit, ze je re¢ o literature, o poezii, o uméleckych hodnotach
Halasova dila? Cozpak autor opravdu véri, ze kdyby dejme tomu misto
pochyb o poezii psal Halas o tom, jaky je mizerny basnik, Ze kdyby mys-
tifikaci byly jen basnikovy vyhrady a ve skutec¢nosti prozival tu nejhlubsi
deziluzi spojenou s Gcinnou litosti a hlavné se zasadnim obratem, Ze by se
razem z basnického bridila stal klasikem? Cozpak opravdu véri, ze o kva-
lité umeéleckého dila rozhoduji autorovy vnéjsi postoje, Ze staci je zaménit
a vznikne velka poezie? Z celé duse bych si pral, aby to skutecné byla
Dolezalova vira, protoze naivita mize za jistych okolnosti pattit k lidskym
ctnostem a protoze v opacném piipadé to znamend, zZe Halasovo dilo bylo
zase po letech zneuzito k primitivnimu ideologizovani. Pak ovsem také
pokus o demytizaci Halase demytizuje spise kritika Dolezala.

A pokud jde o ten paradni zavér s vulgarni parafrazi Halasova proje-
vu k mladezi, tak uz to v uméni chodi, dokonce i tehdy, kdyby basnik uvé-
til dplnému nesmyslu, muze vzniknout velka poezie. Na tom nic nezméni
ani mravni pohorseni Bohumila Dolezala.

(1969)
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