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kriticich®. Rozdélil je na t¥i skupiny. Prvni vidi v literarnim dile zdminku
k intelektudlni nebo citové exhibici, kritika je jim prostredkem vlastniho
osobnostniho rozvoje. Druzi posuzuji dilo podle toho, zda vyhovuje, nebo
nevyhovuje jejich predem stanovenému systému mravnich hodnot. Treti
hledaji v literatute svédectvi o dobé, spolecnosti nebo o psychofyzické indi-
vidualité autora. VS§ichni se fakticky stavi mimo dilo, hodnoti je zvnéjsku.
Opomijeji svébytnost dila, které Eliot chape jako zvlastni realitu, organizo-
vanou vzhledem k jeho zvlastni funkeci. Teprve kritik, ktery si uvédomuje
tuto autonomni skutecnost dila, je plnopravnym kritikem literatury.

Zni to vic nez banalné. Kdo chce dnes obstat ve slusné kritické
spole¢nosti, ten se k nékterému z onéch postoju Eliotem odmitanych
programové nepriznd. Nic mu ovSem nebrani v tom, aby prohlasil, Ze
autonomnost uméleckého dila je sice nepochybna, ale Ze je v ném presto
mozno zkoumat odraz socidlnich pomért, autorova Zzivota, ze i tak muze
literarni dilo fungovat jako zkuSenost, jez se stavd materidlem pro vy-
stavbu svrchované kritické osobnosti atd., atd.

Jinymi slovy — uznani svébytné existence literarniho dila a jeho
specifické funkénosti nevylucuje moznost kritiky sociologické, psycholo-
gické, personalistické, ba ani impresionistické a dogmatické. Kritika je
v situaci, kdy poznatky a zavéry zjistované a propracovavané estetikou
a literarni védou ji p¥ilis nezavazuji. Co Eliot a mnozi jini formulovali
— a dodnes usiluji formulovat presnéji — jako nenahraditelnou jedineénost
dila, jako primarni charakteristikon, to se vcelku poklada za spravné
a neoddiskutovatelné. Pritom jako by vsak platila podivna iumeéra, kterou
nazveme prvnim paradoxem nynéjsi kritické situace: ¢im je toto teoretic-
nicovy truismus, ktery bereme na védomi, aniz se jim citime néjak ne-
pohodlné omezovani. Zemé se toci, jistéze, ale to neznamend, ze se k ni
nemohu chovat tak, jako by byla v klidu. Odhaleni skute¢né povahy véci
a jejich imanentnich vlastnosti jsme naklonéni povazovat za predpoklad,
ktery je vzhledem k dalSimu zachazeni s véci neutralni. Respekt k tomu,
co Cini literarni dilo literarnim dilem, neanuluje jakykoli pristup k nému,
pripousti nejriznéjsi zptsoby jeho ,uchopeni®
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Nabizi se otazka, zda nejde o jakysi povinny respekt, o zdvorilostni
konvenci, ktera nic nestoji a pod jejiz ochrannou clonou lze provozovat
cokoliv.

Mtzeme jit jesté dal a zkonstruovat netesitelné rozpornou situaci
kritiky. Na jedné strané mame otevienou moznost blizit se k dilu z nejriz-
néjsich vychodisek, ktera ochotné uznavaji jeho autonomni specifi¢nost,
ale ktera s nim vSechna fakticky nakladaji libovolné. Na druhé strané
mame dilo jako zvlastni realitu, nepreveditelnou na zadnou jinou skutec-
nost, coz vlastné implikuje nutnost jediného adekvatniho p¥istupu.

To je konstrukce, ktera tuto situaci zjednodusuje, ale také zvyraz-
nuje. Jestlize totiz svébytnost dila spociva v dominantnim postaveni es-
tetické funkce a hodnoty (v ni¢em jiném spocivat nemuze), pak je tieba
prijmout i zjisténi, Ze ,dilo se objevuje koneckoncu jako skuteény soubor
mimoestetickych hodnot a jako nic jiného neZ pravé tento soubor®. Coz
zaroven znamena, ze ,esteticka hodnota ... se rozplynula v jednotlivé hod-
noty mimoestetické a neni vlastné ni¢im jinym nez uhrnnym pojmenova-
nim pro dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztaht“. Podobné plati
o estetické funkci, ktera ac¢ je v dile rovnéz dominantni, byva nékdy ,at
ze strany autorovy, at ze strany publika programové podrizovana funkeci
jiné, srov. napiiklad pozadavek tendence v uméni“ (Jan Mukatovsky).
Odtud lze pochopit, ze v kritice je mozné autonomni specificnost dila
respektovat (uznavat dominantni postaveni estetické hodnoty a funkce)
1 soucasné nerespektovat (orientovat se v dile na nékterou obzvlast zdu-
raznénou mimoestetickou hodnotu nebo akcentovat nékterou z jeho mi-
moestetickych funkci). Dvéma panim pry nelze slouzit; kriticka praxe,
jak se zda, tuto jadrnou moudrost notné relativizuje.

Ukazuje se tedy, ze nase konstrukce ponékud prehani. Situace kri-
tiky neni v naznaceném smyslu nefreSitelna; je reSitelna az prilis. To
ovSem vubec nevyvraci jeji znepokojivou labilitu. Naopak. Kde prakticky
existuje mnoho zpusobd, jak formalné zachovat urcita zakladni pravidla
hry, ale ve skutecnosti je obejit, tam se vidycky muze stat, ze v této hre
nakonec pujde o néco jiného, nez o¢ v ni mélo jit pivodné.

Z toho, co bylo receno, by mohl vzniknout dojem, Ze se tu jako
jedina spolehliva zakladna literarni kritiky doporucuje strukturalismus.
Neni tomu tak ze dvou divodid. Poznani vnitini organizace dila a jeho
funkei neni monopolem strukturalismu, ale pat¥i k elementarni vyzbroji
snad vSech seriéznich literarnévédnych skol a smért kdekoli ve svété.
Druhym davodem je teoreticka nevyreSenost ,prechodu” od analytickych
a interpretacénich moznosti strukturalistické metody k aktu kritického
hodnoceni. Dnesni situaci kritiky nespravi ukvapena absolutizace téch
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nebo onéch postupu nebo zieteli. Ostatné bylo by nesmyslné chtit véci
spravit, ,iesit“ s narokem na neomylny recept. Za vécnéjsi a potrebnéjsi
Ize povazovat kazdy pokus o urceni faktord, které se uplatnuji v nynéjsim
stadiu proménlivého procesu, jimz je vztah mezi literaturou a kritikou.
snadno. Uz jsme jej vlastné pojmenovali. Je jim nevelké nebo viibec zadné
sepéti kritiky s teorii literatury. Zirejmé zde stale pasobi historické okol-
nosti, za kterych se u nas utvaielo literarni mysleni. Ceska literatura, jak
znamo, byvala velice ¢asto nucena nahrazovat jiné, nedostatec¢né vyvinu-
té funkce duchovniho Zivota a slouzit aktualnim tkolim. Védecka este-
tika, trebaze je nenechavala uplné bez povSimnuti, se ve vztahu k nim
veelku jevila jako spekulativni ¢innost, odtrzena od zivych potieb doby.
Literarni kritika v ni vétsinou vidéla katedru, u¢eneckou marotu, strnuly
akademismus. Nepochybujic o nutné sluzebnosti tvorby, tihla k zaujaté
publicistice, ktera si nelame hlavu teoretickymi problémy. Pokud si je
pripoustéla, zpravidla ji k tomu vedly neprilis objektivni divody: usilova-
la opatiit si teoreticky zaklad, ktery by jeji utilitarni chapani literatury
sankcionoval.

Béhem casu se mnohé ménilo a zménilo. Védecka teorie leckdy za-
sahovala do dobové naléhavych otazek (strukturalismus naptiklad posky-
tl podporu umélecké avantgardé) — a kritika se pokousela o vybudovani
solidnich teoretickych predpokladd, aniz je predem spoutavala tucelové
vytyCenymi zaméry (to plati o progresivni ¢asti predvaleéné kritiky mar-
xistické). Disjunkei teorie a kritiky negoval Salda, a to zptsobem, ktery
nelze zahrnout pod zadnou z onéch dvou pravé uvedenych konstruktiv-
nich moznosti; o tom bude jesté zminka.

Mame-li vsak na mysli nynéjsi stav, ktery je vyslednici povaleéného
vyvoje, musime konstatovat, Ze nesoulad mezi obéma partnery se vystup-
noval k roztrzce. Smirci rizeni, k némuz obcas dochézelo, neprineslo za-
douci vysledek. Spojeni literarni Zurnalistiky s bezduchymi schématy ste-
rilizovaného marxismu bylo truchlivou parodii teorie i kritiky zaroven.
Zplodilo plochy sociologismus a topornou ideografii, marné prehlusujici
svoji nemohoucnost ramusem kulturnépolitickych kampani. Teorie se po-
chopitelné stahovala do akademického zavétri. Ale i kdyz se kriticky anga-
zovala, pusobila jeji aktivita jako néco neorganického. Kritika jako uzita
literarni véda je vzdycky sporna zalezitost. Védeckou teorii literatury,
tj. systematické zkoumani podstaty literarniho dila a literarniho procesu,
nelze v kritice jednoduse ,aplikovat®. Kritika znamena riskantni orien-
taci v hodnotach, ¢asto teprve vznikajicich a stézi rozeznatelnych, spo-
luformuje Zivotni projekty latentné pritomné v literarnich dilech, tiidi
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a hierarchizuje, intenzifikuje a demystifikuje apod. V tomto smyslu je
sama soucasti literarniho vyvoje, a tedy potencidlnim predmétem védec-
ké analyzy literatury. ,Zvédecténi“ kritiky na zptsob aplikované teorie
je logicky neudrzitelné a mohlo kritice prospét leda pozadavkem pojmové
presnosti a terminologické kazné.

Z druhé strany se prosazoval a prosazuje nezavazny postoj kritic-
kého subjektu, nezavazny vzhledem k dilu jako k autonomné organizova-
né a specificky fungujici realité. Nezalezi na tom, je-li pro tento postoj
priznacna emocionalni vypovéd o kritikovych dojmech z cetby, intelek-
tualné naro¢ny komentar a bystré glosatorstvi nebo v jadie romanticka
dramatizace marnivé vypinavé kritické osobnosti. V téchto a podobnych
pripadech jde o falesny predpoklad komunikace mezi dilem a kritikou. To
ovSem plati ,jenom”“ v zasadé. Samoziejmé lze i takto — vciténim, racio-
nalnim postiehem, analogii s osobni zkusenosti duchovniho zivota — pro-
niknout do svébytného ustroji dila. V podstaté to vSak je bezdécéna shoda,
ktera nic neméni na zasadni nekompetenci takové kritické pozice.

Ale presto zeptame-li se, kde je tieba po téchto eliminacich hledat
nevyvratny predpoklad kompetentni kritiky, zbyva jedina odpovéd: v jed-
noté objektivniho poznani a subjektivniho postoje, kterou mize uskutec-
novat toliko kriticka osobnost. Pokud ji rozumime permanentné dobyva-
nou rovnovahu téchto polarnich protiklad®, osobnost je jedinou moznosti,
jak prekonat roztrzku kritiky s teorii a dopracovat se jejich organické
vzajemnosti. Problém kritické individuality se tedy jevi jako ustiedni pro-
blém nynéjsi situace kritiky. Timto tvrzenim nikterak neodsunujeme na
vedlejsi kolej otazku, kterou jsme polozili dvodem, tj. otdzku zavaznosti
kritického postoje k dilu jako k autonomni a specifické realité. Pouze ji
natac¢ime do potiebného uhlu. Jde o to, uvédomit si v plném rozsahu, co
zde bylo jen naznaceno, ze totiz v pomeéru kritické praxe k védecké teorii
neni schiidnou cestou aplikace, ale integrace. Aplikovat nevyzaduje vic
nez jisty stupen odborné erudice a technické dovednosti, integrovat pred-
poklada tvorivou osobnost. V jejich silach — a nikde jinde — je zjednat
teoreticky platné interpretaci dila onen Zivotné naléhavy ,presah®, jimz
se kritika plné realizuje: odpovédny soud.

Co rozumét v této souvislosti pod pojmem integrace? Jisté ne prac-
né vyrobeny systém, ktery by se pokousSel stanovit samospasitelnou
smontovanych na néjaky zvlastni, ,osobni“ zpusob. Jde o schopnost ob-
sahnout jednoticim pohledem vnitini organizaci dila v jeho jedinecnosti
a v dialektickém vztahu k dobové literarni strukture — a odtud i jeho
aktivitu uprostied ostatnich Zivotnich realit. Tato schopnost umoznuje
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adekvatni pristup ke svébytné specifiénosti literarniho dila i porozuméni
pro mnohostranné spoje, jez dilo navazuje s mimoliterarni skutecnosti;
pravé ona vytvari opravdovou kritickou individualitu. Nikoliv neosobni
teoreticka exaktnost, ani demonstrativné vypjata subjektivita, ale syntéza
predmétného urceni a osobniho rozliSeni hodnot. Coz neni nic jiného nez
saldovské pojeti osobnosti jako radu, jehoz se dosahuje prostiednictvim
svobodné ukladané vazanosti a zavazujici svobody. V tomto smyslu je
Salda nepiekonanym, stale zivym piikladem ustrojného sepéti obziravé
védecké koncepce s osobnim kritickym gestem.

Dospéli jsme tak k druhému paradoxu dnesni situace kritiky: spl-
nit obecné platny, ,nadosobni“ pozadavek respektu ke zvlastni povaze
literarniho dila muZe jen konkrétni kriticka osobnost. Snad by se jich
dalo najit vic. Ale nestac¢i dva paradoxy, o kterych zde byla rec¢, k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze Eliotova uvaha o ,nedokonalych kriticich“ posud ne-
zestarla? Je pritom zcela lhostejné, zZe jeji pripomenuti se mize vyborné
hodit nasim domacim nespokojencim s kritikou; oni piece nikdy neveédi,
oC vlastné v kritice jde.

(1968)

TEN, KOMU SE KRITIK RIKA

Jifi Opelik

Pisete pro autora, nebo pro ¢tenare? ptavaji se toho, komu se kritik
rika. Naivita otazky tkvi v tom, Ze nepocita s treti moznosti. Ale pravé
ona plati; hledani a nalézani treti, ¢tvrté, paté moznosti zda se byt vua-
bec v dnesnim svété stroze uzavienych a nevybiravych stanovisek jednou
z lidskych nadéji.

Pro tebe pisu, odpovida tedy kritik. Tak malo chcete? vytykaji mu
jedni, zazlivajice mu rezignaci na jeho spolecenské poslani. Tak mnoho
chcete? zazlivaji mu druzi, vytykajice dostiedivy aristokratismus. Nechci
nic, uzavira tazany; chci jenom ptijit na kloub vécem.

167



